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Cytowanie tresci zawartych w dokumencie wymaga podania zrédia. Cytowane tresci
winny by¢ zaprezentowane w sposob jasny i dokladny, by w Zzaden sposéb nie
wprowadzaty odbiorcéw teksu w biad.

Maj 2015

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND 11
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 olee

FUNDACJA
g rants BATOREGO ot Jamen

Strona 2



SPIS TRESCI

1T £ 1 =PTSRS 4
IT. CEL PROJEKTU (EWALUACIT) 4t utttuttiuetsesnesnsseuesasesasesasesssssssnesasesasesssssnssnessnernnesnes 5
III. METODOLOGIA PROJEKTU .uutuueuenensssenssnsnsssssssensssensssensssemsssemssnemssnemsmnemsmnemsmnersenes 5
IV.  WYNIKI EWALUACII NA PODSTAWIE BADAN T ANALIZ ueutuuensinenssnenssneneenenssnenesnenssnesennes 8
1. WYNIKI ANALIZY DANYCH ZASTANYCH TZW. DESK RESEARCH ....tiviuiieiniianneianennnnenannes 8
N 3 0 0 T 0 7S 8
STRESZCZENIE &1ttt stesssesssnsssansssansssssnsssnssssnnssssnnssssssssssssssnesssnnssannessnnsssnnsssnnessnns 10
WYNIKI BADANIA DESK RESEARCH .. utuutusissnsssensssssssenssssnsssenssnsassnenssnenssnenssnennsnensmnens 14
2. WYNIKI BADAN JAKOSCIOWYCH FGI (FOCUS GROUP INTERVIEW) «uvuviviiiiineieiannnnnnenen. 24
METODOLOGIA .t uttutttaetseaeeseeeseeeas e sae e e e e s e e e e e e s e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e n e e e n e e ananenes 24
RS 074 = N | (= PP PR 25
WYNIKI BADANIA F Gl ittt ettt e e e e e e e aeas 33
3. WYNIKI BADAN ILOSCIOWYCH . tutueutneesenesnsnesnenernseenenssnsnesnensrnsnesnenesnsnesensrnens 58
METODOLOGIA 1.ttt tsanesssannesssaansnesssassseessasnsnesssasnnnsssesnnnessssssnnessssnnnessssnnnnessns 58
STRESZCZENIE (BADANIE BEZPOSREDNIE I BADANIE ONLINE) . uuueussueiaenerseneraenersenernenernsnenes 59
3.1. WYNIKI BADAN ILOSCIOWYCH PRZEPROWADZONYCH METODA BEZPOSREDNIA............. 62
3.2. WYNIKI BADAN ILOSCIOWYCH PRZEPROWADZONYCH METODA ONLINE +.vuvuuiuineaanannns 95
V. WNIOSKI KONCOWE T REKOMENDACIE v utututntsssssuenenessssssensnenenssssnsnsneneresssnsnsnens 134
FA Y X 0.4 ) S SO 143
ZALACZNIK NR 17 SPIS GRAFOW .uuuiuinitititaueneestsssssssneessssstssseeneststeneraeaeasssanenenes 143
ZAYACZNIK NR 2. SPIS TABEL 1tuttutsiutisenessseeseesssessessssasasenssssasasensesaeeenereneanenes 145
ZALACZNIK NR 3. KWESTIONARIUSZ ANKIETY .uttuuusesneessnnessnnessnneeranssssnsessnnsssnsessnnnerns 146

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND 11
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 elee

FUNDACJA
g rants BATOREGO ot Jamen

Strona 3



I. WSTEP

Niniejszy raport: ,Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego w Kutnie” zostat zrealizowany na
potrzeby projektu ,Budzet partycypacyjny w Kutnie” w ramach programu , Obywatele

dla Demokracji”, finansowanego z Funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Tto realizacji projektu

Projekt ,Budzet partycypacyjny w Kutnie” powstat w odpowiedzi na rozpoczete
w 2014 r. dziatania zwigzane z uruchomieniem Budzetu Obywatelskiego. ,Jego
zatozeniem jest zwiekszenie uczestnictwa mieszkancéw Kutna i wiaczenie ich
w faktyczne procesy partycypacyjne przy tworzeniu i wytanianiu projektéw do Budzetu
Obywatelskiego w roku 2015 i latach kolejnych. Projekt ma daé¢ rozwigzanie
probleméw, ktore wytonity sie w ubiegtorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego,
szczegllnie w zakresie tworzenia i promocji projektow wsrdéd mieszkancow, zbyt
duzego zaangazowania placowek publicznych w tworzenie i zgtaszanie projektéw oraz
nadmiernego formalizmu. Razem 2z organizacjami pozarzadowymi i mieszkancami
opracowana zostanie nowa procedura zgtaszania i wyboru projektéw”!. Wypracowaniu
nowych zasad i mechanizméw wspierania spoteczenstwa obywatelskiego,

odpowiadajacych na zadane cele stuzy ewaluacja procesu Budzetu Obywatelskiego.

Ewaluacja, jako badanie osgdu wartosci interwencji publicznej, ma na celu weryfikacje
przyjetych zatozen w projekcie i pozwala na obiektywng ocene podejmowanych dziatan.
Gtobwnym celem badania ewaluacyjnego nie jest zwiekszanie zasobu wiedzy
teoretycznej, ale przede wszystkim poprawianie jakosci wdrazanych interwencji. To
proba znalezienia odpowiedzi na pytania czy realizowane dziatania przyniosty efekty.
Wiedza ta umozliwia formutowanie rekomendacji, a nastepnie podejmowanie na ich
podstawie decyzji, ktére stuzg poprawie jakosci prowadzonych dziatan. To uzyteczny

i praktyczny instrument ciggtego doskonalenia procesu realizacji polityk publicznych.

! Notatka zespotu, przekazana przez Zleceniodawce badania.
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II. CEL PROJEKTU (EWALUACII)

Gtdbwnym celem niniejszego badania jest ocena procesu realizacji Budzetu
Obywatelskiego w Kutnie w 2014 r. Wnioski i rekomendacje powstate na bazie
przeprowadzonych badan bedg stanowi¢ podstawe do wypracowania wytycznych,
stuzacych realizacji projektu w Kutnie w kolejnych latach. Nie zamykajg jednoczesnie
katalogu mozliwych zmian, ewaluujacych wraz z potrzebami i wyzwaniami miasta i jego

mieszkancow.
Do zagadnien podlegajgcych ewaluacji nalezq:

= dziatania informacyjne i edukacyjne,

= procedury zwigzane z przeprowadzeniem BO,

*= zaangazowanie mieszkancéw w tworzenie projektéw i ich partycypacyjny
charakter,

=  wybor projektow.

III. METODOLOGIA PROJEKTU

Badania ewaluacyjne przeprowadzono w okresie kwiecien-maj 2015 r. Wzieto w nich
udziat 300 oséb, w tym mieszkancy, wnioskodawcy, przedstawiciele organizacji

pozarzadowych.
W niniejszym projekcie proces oceny prowadzony byt dwubiegunowo i objat:

= ewaluacje wewnatrz urzedu, gdzie gtdwny nacisk zostat potozony na procedury
i sposob prowadzenia Budzetu Obywatelskiego,

= ewaluacje procesu wsrdd mieszkancow w celu oszacowania stopnia uczestnictwa
w Budzecie Obywatelskim oraz zdiagnozowania wytycznych do wypracowania

propozycji zmian w procedurze.

Do oceny procesu wykorzystano dane pierwotne i wtorne. Dane pierwotne sg
zbierane bezposrednio od respondentéw w trakcie wywiadow lub kwestionariuszy

ankietowych. Dane wtérne natomiast pochodzg z istniejgcych juz dokumentéw.
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Ewaluacja wewnatrz urzedu przeprowadzona zostata technikg desk research, ktéra
wykorzystuje analize danych wtérnych (badanie dokumentéw). Natomiast ewaluacja
wsrod mieszkancow polegata na przeprowadzeniu badan pierwotnych. W tym celu
zrealizowano badania jakosciowe technika zogniskowanych wywiadow
grupowych (FGI) oraz iloSciowe: bezposrednie oraz online.
W niniejszym badaniu ewaluacyjnym zastosowano wiec triangulacje, ktéra polega na
zwielokrotnieniu metod, technik oraz zrédet danych w celu skonfrontowania
otrzymanych informacji i ich podsumowania. Triangulacja pozwala na zmniejszenie
btedéw pomiaru i podniesienie jakosci badania. Wyniki badania stajg sie wowczas mniej
podatne na btedy, a tym samym bardziej wiarygodne. ,Dzieki temu mozliwe jest
wykrycie i naprawienie btedéw badania przez skrzyzowanie rozmaitych punktow
widzenia™.
Gtéwnymi zaletami poszczegdlnych badan sa:
= Desk research: ,Dobre dane z przesziosci sg (...) wiarygodne; sg one
dokfadniejsze niz jakiekolwiek zakladane cele”™. To stwierdzenie potwierdza
Donald T. Campbell: ,Tajemnicq racjonalnej innowacji jest selekcja na podstawie
dod$wiadczen z przesztoéci, a nie przewidywane zmiany”*.
= Badanie ilosciowe: Ukazujg skale danego zjawiska, umozliwiajg pordéwnanie
poszczegdlnych danych w pewnym szeregu czasowym i, ,zmuszajg do tego, aby
programy byty bardzo przejrzyste i miaty doktadnie wyspecyfikowane cele,
poprzez konieczno$¢ wyrazenia ich w postaci kwantyfikowalnych wynikow (...).
IloSciowe rezultaty tatwiej dajq sie prezentowaé w sposdb zwiezty ™.
= Badanie jakosciowe: ,Stosujac analize ilosciowq, fatwo jest poming¢ kontekst,
(...), co moze mie¢ kluczowy wptyw na wyniki. Podejscie jakosciowe umozliwia
wyjasnienie, wgltebienie sie i lepsze zrozumienie tego, jak naprawde program
wplywa na jednostke lub organizacje”®.
Pomimo zamieszczanych streszczen przy kazdym z rozdziatdw, autor raportu zacheca

do zapoznania sie z catosciag materiatu. Wynika to przede wszystkim z faktu

2 M. Jasinski, M. Kowalski, ,Fatszywa sprzeczno$é: metodologia jakosdciowa czy ilodciowa?”, [w:] A. Haber (red.),
Ewaluacja ex-post. Teoria i praktyka badawcza, Warszawa, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2007.

3 C. Taylor Ftiz-Gibbon, ,Ewaluacja w epoce wskaznikéw”, ttum. D. Sielski [w:] A. Surdej (red.), ,Ewaluacja w polityce
publicznej”, Warszawa 2013, str. 12.

4 D.T.Campbell, Comment on Robert J.Richard’s, ,The Natural Selection Mode of Conceptual Evolution”, Philosophy of
Science, 44, 1977, str. 506.

® T.A.).Sefton, ,Ewaluacja ekonomiczna w obszarze pomocy spotecznej”, ttum. J.Zwolinska [w:] A. Surdej (red.),
~Ewaluacja w polityce publicznej”, Warszawa 2013, str.81.

8 C. Pope, N. Mays, 1995 ,Rigour and Qualitative Research”, British Medical Journal, 311, 1995 str. 109-112.
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zgromadzenia bardzo obszernego i wartoSciowego materiatu badawczego, ktérego

dopiero kompleksowa analiza umozliwia wyczerpujgce zgtebienie tematu.

Poddajac analizie wyniki z badan mieszkancéw, nalezy mie¢ na uwadze, ze ich
opinie sq odzwierciedleniem subiektywnych odczué na temat roznych zjawisk,
w niektérych przypadkach moga byc¢ tez efektem niedoinformowania, dlatego
tez nie zawsze muszg pokrywac sie ze stanem, ktory faktycznie mial miejsce.

Szczegbtowa metodologia badawcza zamieszczona jest na poczatku kazdego

z rozdziatéw opisujgcego wyniki pomiaréw.

W raporcie uzywano nastepujacych skrotow:
BO - Budzet Obywatelski

UM - Urzad Miasta

RM - Rada Miasta
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IV. WYNIKI EWALUACJII NA PODSTAWIE BADAN I ANALIZ
1. WYNIKI ANALIZY DANYCH ZASTANYCH TZW. DESK RESEARCH

METODOLOGIA

Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego w Kutnie technika desk research dokonana

zostata w oparciu o nastepujace zrédfa danych:

= Uchwata Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca 2014 r. W sprawie
zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla realizacji
Budzetu Obywatelskiego Miasta Kutno

= Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca
2014 r. Szczegotowe zasady oraz tryb przeprowadzania konsultacji
spotecznych dla realizacji Budzetu Obywatelskiego

= Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca
2014 r. Harmonogram Przeprowadzania Konsultacji Spotecznych

= Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca
2014 r. Formularz Zgtaszania Projektow do zrealizowania w ramach
Budzetu Obywatelskiego Miasta Kutno

= Zatgcznik Nr 4 do Uchwaty Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca
2014 r. Lista osob popierajacych projekt zgtaszany do Budzetu
Obywatelskiego Miasta Kutno (minimum 30 osoéb)

= Zatgcznik Nr 5 do Uchwaty Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca
2014 r. Formularz do gtosowania

= Dokumenty projektowe, w tym: tabela wykonania zadan w ramach promocji
projektu (spot telewizyjny, reklama radiowa, plakaty, ulotki, etc.), ,Informacja
na temat wnioskow, jakie zostaty zaakceptowane do dalszego procedowania
w ramach Kutnowskiego Budzetu Obywatelskiego na rok 2015” (analiza
wnioskow zaakceptowanych i odrzuconych - opinia i uzasadnienie), protokét
z liczenia gtosow, dokumentacja dotyczaca promocji (spot telewizyjny, reklama
radiowa, reklama na Facebook’u, reklama prasowa)

= Dane statystyczne dotyczace populacji mieszkancéw w podziale na grupy

wiekowe (mieszkancy 16+)
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= Strona internetowa projektu www.budzetobywatelski.kutno.pl oraz strona
internetowa Urzedu Miasta Kutno www.um.kutno.pl

= Oficjalny profil Miasta Kutna na Facebook'u

Badaniem ewaluacyjnym objeto poszczegdlne etapy procesu (Graf 1. Etapy budzetu

obywatelskiego):

Graf 1. Etapy budzetu obywatelskiego (schemat)

madd 1) Przygotowanie procesu

2) Wypracowanie zasad przebiegu budzetu
mmm obywatelskiego

mmad 3) Akcja informacyjno-edukacyjna

md  4) Wypracowywanie i zgfaszanie projektéow

=l 5) Weryfikacja projektéw

mmal ©) Dyskusja nad projektami

wd  7) Wybor projektéw do realizacji

sl 8) Monitorowanie

mmd 9) Ewaluacja procesu

Lista kryteriéw oceny opracowana zostata na podstawie ,Standardéw proceséw budzetu
partycypacyjnego w Polsce” (Warszawa 2014), przy czym niektére z nich zostaty

rozszerzone. Do oceny uzyto skali:
tak
nie

czesciowo

aaaaqa

brak mozliwosci oceny (nalezy jeszcze poczekac).
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STRESZCZENIE

Frekwencja i aktywnos¢ projektowa mieszkancow

= W I edycji Budzetu Obywatelskiego gtosowato (tradycyjnie oraz online) 5 152
mieszkancdw, co stanowi 13,7% sposrdd wszystkich uprawnionych’.

=  Whnioskodawcy zgtosili tgcznie 60 projektéw. Ocene formalng przeszto 51 z nich.
9 projektéw odrzucono ze wzgledu na: brak liczby wymaganych, czytelnych
podpiséw, brak zgody na przetwarzanie danych osobowych, niespetnianie
wymaganych kryteriow przez wnioskujgcego. Kolejne 27 wnioskdéw nie przeszto
drugiego etapu weryfikacji. Zatem 60% zlozonych projektow nie zostato
poddane gtosowaniu. Do etapu gtosowania zakwalifikowaty sie 24 projekty,
sposrod ktdérych ostatecznie 12 uzyskato finansowanie (tj. 20% ze
wszystkich ztozonych). Pozostate 12 otrzymato zbyt matg liczbe gtoséw, by
zmiescic sie w limicie finansowym.

= 6z 12 zwycieskich projektow byto powigzanych z instytucjami publicznymi (MZK,
szkoty, biblioteka). Kolejne 2 dotyczyly budowy parkingdw, 1 wykonania
przytacza energetycznego do ogrodkdéw dziatkowych, czyli inwestycji ,twardych”.
Ostatnie 3 to fitness park, sitownia na swiezym powietrzu i plac zabaw.

= Na etapie wyboru projektéw, zebrano 10 059 waznych gtoséw. Dominowaty
karty tradycyjne, za pomoca ktorych oddano 9 060 gtoséw waznych i 128
niewaznych (z powtdérzonymi danymi, niepoprawnym numerem PESEL, czy bez

podpisu).

Proces Budzetu Obywatelskiego

= Etap 1. Przygotowanie procesu. Zrealizowany w Kutnie Budzet Obywatelski
spetnia 5 z 6 kryteriow przypisanych do tego etapu (tj. zdefiniowano cele,
ustalono granice administracyjne funkcjonowania BO, okreslono kwote BO,
mozliwos¢ przeznaczenia $rodkdéw z BO oraz podstawy prawne prowadzania
inicjatywy). Pominieta zostata natomiast kwestia dotyczaca publicznego

poinformowania mieszkancéw o gotowosci do uruchomienia procesu BO,

poprzedzajaca dziatania przygotowawcze, formalne (np. uchwate).

7 Wg danych www.stat.gov.pl na koniec 2013 r. w Kutnie zameldowanych byto 43 684 mieszkancéw, z czego 37 641
byto uprawnionych do gtosowania (pozostali, 6 043 mieszkancy, byli ponizej ustalonego moca uchwaly przedziatu
wiekowego).
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Rekomendowane jest na tym etapie powotanie zespotu koordynujacego proces
wewnatrz urzedu. Réwnie istotne w tym momencie projektu jest dotarcie do
interesariuszy i prezentowanie procesu BO postugujac sie ,jezykiem korzysci”,
ktére wigzg sie z jego realizacja.

Etap 2. Wypracowanie zasad przebiegu BO. Wyionione w ramach etapu
2 kryteria oceny Kutnowskiego Budzetu Obywatelskiego zostaty spetnione pod
wzgledem wdrozenia regulaminu BO mocg aktu prawa miejscowego
w formie uchwaty. Pozostatych kwestii nie mozna ocenié, a sg nimi elementy
zwigzane z powofaniem i dziatalnoscia zespotu dedykowanego budzetowi
obywatelskiemu, a taki dziata od marca 2015 r.

Rekomendowana jest mozliwos¢ zgtaszania pomystow/uwag dotyczacych zasad
BO przez mieszkancow niebedacych cztonkami zespotu np. poprzez otwarte
posiedzenia zespofu lub mozliwos$¢ przesyfania uwag. Pozadane sg konsultacje
spoteczne wypracowanej procedury BO oraz uszczegdtowienie zasad podziatu
puli srodkdéw (podziat projektow np. na osiedlowe/ogdélnomiejskie Ilub
twarde/miekkie lub inny).

Etap 3. Akcja informacyjno-edukacyjna. Na tym etapie ocenianych byto
5 elementéw. Wsrod nich nie zostat spetniony element zwigzany z zapewnieniem
ciqgtosci akcji informacyjno-edukacyjnej skierowanej do mieszkancéw. Pozostate
kryteria oceny zostaty zrealizowane, jednak =z zastrzezeniem, ze ich
intensywnosc¢ nie byta zadowalajgca. Mowa tu o wykorzystywaniu réznorodnych
metod komunikacji i form materiatdw informacyjnych oraz dywersyfikacja
promocji/przekazu uwzgledniajaca grupy mieszkancow i kanaty dotarcia.

Jako realizacje ,czesciowg” oceniono element wykorzystania niemedialnych
kanatdw informowania np. w budynkach wielorodzinnych, autobusach,
instytucjach publicznych. Pojawiajgce sie plakaty w UM, bibliotece, autobusach
miaty szanse dotrze¢ tylko do okreslonej grupy odbiorcow. Podobnie, na
poziomie ,czesciowym” oceniono kwestie zapewnienia statego dostepu do
informacji o postepie prac na dedykowanej stronie BO (tu nalezy potozy¢ nacisk
na uszczegotowienie wiadomosci i natychmiastowy tryb komunikaciji).
Podsumowujac, przekaz nie miat charakteru edukacyjnego, natomiast rola
informacyjna poprzedzata jedynie poszczegdlne fazy projektu (skifadnie

wnioskéw, gtosowanie) i nie byta prowadzona w sposob ciggty. Dodatkowo,
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intensywnos¢ promocji byta zbyt mata, szczegdlnie biorac pod uwage poczatek
funkcjonowania projektu.
Rekomendowane jest wytypowanie na tym etapie lideréw lokalnych oraz
budowanie relacji z osobami/instytucjami bedacymi nosnikami informacji o BO
(np. lokalne media, lokalne sklepy, punkty ustugowe w tym: hotele, puby
i restauracje, instytucje kultury i sportu, w tym imprezy sportowe np. mecze
Polfarmex Kutno). ,(...) bezposrednie formy udziatu obywateli w sprawowaniu
witadzy odnoszg najwieksze sukcesy w spoteczenstwach lokalnych, w ktérych
widoczna jest dziatalnos$¢ stowarzyszen, organizacji pozarzgdowych i innych
ruchéw spotecznych”s.

= Etap 4. Wypracowywanie i zgtaszanie projektéw. W ramach tego etapu,
3 sposrdd 5 kryteribw oceny zostaty spetnione (prawo do zgtaszania projektéw
przez pojedynczych mieszkancow oraz zapewnienie dostepu do obszarow
tematycznych, ktérych mogq dotyczy¢ projekty tj. zadan wiasnych gminy). Na
poziomie czeSciowym oceniono intensywno$¢ dziatan  promocyjnych,
informujacych mieszkancéw o mozliwosciach i warunkach sktadania projektéw.
Zabrakio stworzenia przestrzeni® do debat, spotkan i wspdlnej pracy
mieszkancow nad projektami oraz utatwien dla wnioskodawcow w postaci
dostepnosci szacunkowych kosztéw przyktadowych zadan. Ten ostatni element
przyczynit sie do sytuacji, w ktorej zespdt opiniujacy odrzucit 16 projektow
z powodu przekroczenia kosztow szacowanej inwestycji badz trudnosci w ich
wycenie. To z kolei mogto rzutowac na spadek aktywnosci mieszkancéw i ich
zniechecenie.
Na tym etapie rekomendowane jest réowniez wyznaczenie terminu dajgcego
mozliwos¢ poprawienia btedéw formalnych przez wnioskodawcéw. Zalecane sq:
kontaktowanie ze sobg projektodawcéw, ktorzy niezaleznie zgtosili bardzo
podobne projekty (ewentualnie potaczenie projektdw decyzjg wnioskodawcow)
oraz umieszczanie na stronie internetowej wptywajacych na biezgco propozycji
projektow (w celu unikniecia dublowania sie pomystow).

= Etap 5. Weryfikacja projektow. Sposrdd 4 kryteridw oceny tego etapu,

2 ,czesciowo” spetniaty wymagania i byly to: podanie do publicznej wiadomosci

8 A. Rytel-Warzocha ,Partycypacja spoteczna w sprawach budzetowych. Model Porto Alegre jako pierwowzér rozwigzan
europejskich” w ,,Przeglad prawa konstytucjonalnego” 1/2010, str. 95.

° W zorganizowanej formie.
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uzasadnienia decyzji odrzucenia wnioskdéw (jeden nie uzyskat takowej) oraz
upublicznienie projektéw dopuszczonych do gtosowania jak i tych odrzuconych
w trybie natychmiastowym po decyzji zespotu (projekty zostalty podane do
publicznej wiadomos¢, jednak tydzien po decyzji zespotu).

Kolejny element, ocena merytoryczna projektdw, dokonywana byta przez
komoérki organizacyjne UM. Stanowi to jednoczesnie rekomendacje dotyczaca
oddania mieszkancom gtosu decyzyjnego w zakresie zasadnosci realizacji danego
projektu w miescie (ktory przeszedt juz ocene formalng). Dobrg praktyka jest
przedstawienie przez UM alternatywnych propozycji rozwigzan dla spraw
ztozonych w ramach wnioskow, ktdre nie przeszty pozytywnie weryfikacji.

Etap 6. Dyskusja nad projektami. 2 kryteria oceny etapu ,dyskusja nad
projektami” otrzymaty ocene negatywng. Po pierwsze, projekty, ktére zostaty
wybrane do etapu gtosowania, nie byly podane natychmiast do publicznej
wiadomosci — upowszechnione zostaty tydzien przed rozpoczeciem gtosowania.
Po drugie zabrakio czasu na promocje wybranego projektu przez
wnioskodawcéw: nie odbyly sie Zadne formalne prezentacje, spotkania
(np. dzien otwarty), na ktérych wnioskodawcy omawialiby swoje projekty,
a mieszkancy mieliby mozliwos¢ zapoznania sie z nimi. Warto réwniez rozwazyc¢
umozliwienie projektodawcom samodzielnej promocji projektéw np. w lokalnej tv
(wykorzystujac ustalony format prezentacji dla wszystkich wnioskodawcéw).
Konkludujac, pominieto najwazniejszy, tytutowy aspekt tego etapu, tj. dyskusje
nad projektami.

Etap 7. Wybor projektow do realizacji. Etap glosowania spetnit
2 z 3 kryteriow (w zakresie powszechnosci glosowania oraz mozliwosci oddania
gtosu w zaréwno formie tradycyjnej jak i online). Natomiast nie zostat spetniony
minimalny czas trwania gtosowania (5 dni zamiast 7 dni). Rekomendowane jest,
by zagwarantowac na tym etapie wybor jednego projektu przygotowanego przez
osoby niepetnoletnie, co pobudzi ich do dziatania i bedzie naturalnym Zzrédtem
rozpowszechniania i promocji idei Budzetu Obywatelskiego.

Etap 8. Monitorowanie. Na 5 poddanych ocenie kryteridw, etap ten spetnia
3 sposrdéd nich. Pozytywnie oceniony zostat dostep do wiedzy o mozliwosciach
pozyskania informacji nt. realizacji projektow oraz uzgadnianie wszelkich zmian

w projekcie z wnioskodawca. Nie byt prowadzony jednak systematyczny
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monitoring przebiegu prac, zaréwno na poziomie procedury procesu, jak
i projektow wybranych do realizacji.
W zakresie monitoringu zalecane jest wyznaczenie osdob kontaktowych w UM
odnosnie realizacji poszczegdélnych zadan. Mozliwos¢ kontaktu z zespotem
udzielajagcym ogdlnych informacji odnos$nie Budzetu Obywatelskiego zapewniajq
dane kontaktowe umieszczone na stronie www.budzetobywatelski.kutno.pl.
Dobrym rozwigzaniem jest dodanie na stronie www tzw. odmierzacza czasu
informujacego np. ile dni zostato do kolejnej edycji, zakonczenia gtosowania itd..
= Etap 9. Ewaluacja procesu. Zatozenia ewaluacyjne odpowiadajq
poszczegdlnym kryteriom oceny tego etapu. Rekomendowane sg konsultacje
z mieszkancami w zakresie zmian do procedury po zakonczeniu ewaluacji

procesu.

WYNIKI BADANIA DESK RESEARCH

= 1) Przygotowanie procesu

= Celi znaczenie

~Wprowadzenie budzetu partycypacyjnego  wymaga wspodfistnienia  trzech
podstawowych czynnikédw. Po pierwsze (...) silnego wsparcia ze strony wiadz
publicznych. Na etapie wiaczenia obywateli w proces przygotowywania projektu
budzetu, instrumenty te muszg przede wszystkim zyska¢ poparcie organdéw wiadzy
wykonawczej, ktore gotowe sa zrezygnowa¢ z wykonywania czesci wiasnych
kompetencji, przekazujac je obywatelom. (...) Po drugie, mechanizmy te efektywnie
funkcjonowaé mogq wytacznie w spoteczenstwie obywatelskim, ktére bedzie chciato
i bedzie miato realng mozliwos$¢ w nich uczestniczy¢. (...) Ostatnim waznym elementem
jest oczywiscie posiadanie srodkéw finansowych umozliwiajgcych realizacje projektow
wybranych przez obywateli”*°,

~Ten etap ma przede wszystkim charakter wewnetrzny i odbywa sie na pfaszczyznie
organdw gminy i urzedu gminy, ktore beda w praktyce gospodarzami takiego procesu
i muszg by¢ do niego jak najlepiej przygotowane (takze od strony organizacyjno-

administracyjnej). Dobrze, gdy taka debata toczy sie rownolegle ws$réd samych

10 A, Rytel-Warzocha ,Partycypacja spoteczna w sprawach budzetowych. Model Porto Alegre jako pierwowzdr rozwigzan
europejskich” w ,,Przeglad prawa konstytucjonalnego” 1/2010, str. 95.
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mieszkancow, np. animowana przez organizacje pozarzgdowe czy nieformalne
mll

grupy .

» Stopien realizacji poszczegolnych zadan/elementéw w ramach danego etapu

Lp. Wyszczegolnienie zadan w ramach Stopien Uwagi
etapu ,,Przygotowanie procesu” realizacji
zadan w
Kutnie
1. | Zdefiniowanie celéw BO TAK Zgodnie z Uchwata Nr L/480/14

RM Kutno z dnia 17 czerwca
2014 r. ust.1 pkt. 3

2. | Ustalenie granic administracyjnych TAK Zgodnie z Zat. nr 1 do Uchwaty
prowadzenia/obowigzywania BO Nr L/480/14 z dn.17 czerwca
2014 r. ust. 3i ust.4
3. | Okreslenie kwoty przeznaczonej na BO TAK Zgodnie z Zat. nr 1 do Uchwaty
Nr L/480/14 z dn.17 czerwca
2014 r. ust.5
4. | Okreslenie mozliwosci przeznaczenia TAK Zgodnie z Zat. nr 1 do Uchwaty
srodkoéw z BO (na jakie cele z katalogu Nr L/480/14 z dn.17 czerwca
Zadar’] Z gm|ny) 2014 r. USt.3, ust.4
5. | Publiczne poinformowanie mieszkancow NIE
0 gotowosci do uruchomienia procesu BO
6. | Okreslenie podstaw prawnych TAK Art.5a ust. 2 z dn. 8 marca
prowadzenia BO 1990 r. o samorzadzie gminnym

= Celi znaczenie

~Dokladne reguty przebiegu budzetu partycypacyjnego powinny by¢ dostosowane do
lokalnych uwarunkowan, m.in. wielkosci miejscowosci, tradycyjnych podziatéw
pomiedzy roznymi jej czesciami itp. (...). O ostatecznym ksztatcie procedury powinni
zadecydowac nie tylko przedstawiciele wtadz czy urzedu, ale takze sami mieszkancy.
Kluczowe jest wiec, by zapewnic¢ im szanse wypowiedzenia sie na ten temat, najlepiej
poprzez mozliwos¢ uczestnictwa w pracach zespotu ds. budzetu partycypacyjnego oraz
w powszechnych konsultacjach”*?.

11 Standardy procesdéw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 13.
12 Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 15.
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» Stopien realizacji poszczegdlnych zadan w ramach danego etapu

Lp. Wyszczegdlnienie zadan w ramach Stopien Uwagi
etapu ,Wypracowanie zasad realizacji
przebiegu budzetu obywatelskiego” zadan w
Kutnie
1. | Powotanie zespotu ds. budzetu NIE Od marca 2015 r. istnieje zespo6t
obywatelskiego®? ds. zmiany procedury Budzetu
Obywatelskiego
2. | Zréznicowany sktad zespotu, w tym NIE MOZNA
udziat mieszkancéw, przedstawicieli OCENIC
organizacji pozarzadowych i wtadzy
3. | Jawnosc¢ procedury naboru do zespotu NIE MOZNA
OCENIC
4. | Wdrozenie regulaminu BO mocg aktu TAK Zgodnie z Uchwatg Nr L/480/14
prawa miejscowego np. w formie RM Miasta Kutno z dn. 17
uchwaty/zarzadzenia czerwca 2014 r.
5. | Jawnos¢ prac zespotu (upublicznianie NIE MOZNA
ich) OCENIC
6. | Publikacja wynikow prac zespotu na NIE MOZNA
dedykowanej stronie OCENIC

3) Akcja informacyjno-edukacyjna

= Celi znaczenie

~-Edukacja na temat budzetu obywatelskiego, zaréwno samej idei wspodirzadzenia
miastem, jak i procedury obowigzujacej w danym miescie, jest sprawg kluczowa.
Oprocz edukacji obywatelskiej, rownie wazna jest odpowiednia kampania informacyjna,
za pomocg ktdérej samorzady poinstruujg mieszkancéw o tym, jak mogq wzigé udziat
w budzecie obywatelskim oraz poinformujg o dotychczasowych dokonaniach
w obszarze BO"*,

»Dziatania edukacyjno-informacyjne powinny mie¢ charakter ciggty, tzn. towarzyszy¢
catej procedurze budzetu partycypacyjnego na wszystkich jej etapach. Szczegodlnie
intensywny charakter tych dziatan jest niezbedny w pierwszych latach funkcjonowania

budzetu partycypacyjnego, gdy mieszkancy muszg zdoby¢ informacje na temat zasad

13 Ewaluacji podlega proces I edycji BO z 2014 r. W zwiazku z tym, ze nie funkcjonowat wtedy zespdt dedykowany
budzetowi obywatelskiemu, nie mozna byto oceni¢ kolejnych elementéw z nim zwigzanych.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND 11
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 elee

FUNDACJA
9 rants BATOREGO o e

Strona 1 6



i istoty tego nowego mechanizmu oraz na etapie przygotowywania projektow i ich

wyboru (gtosowania)”*>.

» Stopien realizacji poszczegolnych zadan w ramach danego etapu

Lp. Wyszczegolnienie zadan w ramach Stopien Uwagi
etapu ,,Akcja informacyjno- realizacji
edukacyjna” zadan w
Kutnie
1.| Wykorzystywanie réznorodnych kanatow TAK Mata intensywno$¢t®

komunikacyjnych i form materiatow
informacyjnych (np. plakaty, ulotki, spoty
filmowe i radiowe)

2.| Dywersyfikacja promocji/przekazu TAK Mata intensywnos$¢t
informacyjnego uwzgledniajqc grupy
mieszkancow (np. wiekowe) i kanaty
dotarcia (media nowoczesne i tradycyjne)

3.| Wykorzystanie ,niemedialnych” kanatow CZESCIOWO | Autobusy, UM
informowania np. w budynkach
wielorodzinnych, w autobusach,
instytucjach publicznych

4.| Zapewnienie statego dostepu o postepie CZESCIOWO
prac na dedykowanej stronie poswieconej

BO
5.| Cigagtosc¢ akcji informacyjno-edukacyjnej NIE Szczegdlnie istotna
w pierwszych latach trwania
projektu'’

14 ,D. Kraszewski, K. Mojkowski, ,Budzet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 22.

15 Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 17.

18 (1) Portale informacyjne: Na stronie www.kutno.net.pl informacja w formie ,zajawki” pojawita sie 04.06.2014 r.
i dotyczyta Sesji Rady Miasta Kutna, na ktorej gtosowane bedg zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji spotecznych
dla realizacji Budzetu Obywatelskiego. Pdzniej, informacje pojawity sie dopiero od 07.08.2014 r. w formie zachety do
zgtaszania projektéw, informowania o gtosowaniu i wyborze projektow. (2) Oficjalny profil Miasta Kutno na Facebook'u:
informowanie o BO rozpoczeto 29 lipca 2014 r. ,Uwaga, nadchodzi BO”. Nastepnie 1 sierpnia zamieszczono instrukcje
jak zgtosi¢ projekt, 3 sierpnia pojawity sie zachety do zgtaszania pomystéw i 14 sierpnia, ze mija termin gtosowania. Po
procedurze gtosowania, 18 i 19 sierpnia przekazano dane dotyczace ilosci zgtoszonych projektow. Byto rowniez
odwotanie do strony Onet.pl, na ktorej ukazat sie artykut o realizacji pierwszego Budzetu Obywatelskiego w Kutnie.
W pozniejszym terminie (16 i 19 wrzesnia) pojawity sie przypomnienia dotyczace gtosowania. Po czym zaprezentowano
wyniki i 24 wrzesnia 2014 r. zakonczono akcje informacyjna po I edycji projektu.

(3) Na specjalnie dedykowanej stronie www.budzetobywatelski.kutno.pl 30 lipca i 1 sierpnia pojawita sie nota
o mozliwosci sktadania swoich pomystéw do 14 sierpnia. W pozniejszym terminie mozna byto dowiedzie¢ sie ze strony
o gtosowaniu czy wyborze projektow.

7 0statnia informacja na portalu KCI w 2014 r. pojawita sie 29.09.2014 r. p6zniej dopiero 30.03.2015 r. o stopniu
realizacji dwdch projektdw: sitowni na powietrzu i fitness parku. Kolejne wiadomosci byty dostepne w momencie
ewaluacji procesu (maj 2015 r.). Podobnie, na oficjalnym profilu Miasta Kutno, na koniec I edycji zaprezentowano
wyniki glosowania i juz 24 wrzesnia 2014 r. zakonczono akcje informacyjna.

Konkludujac, we wszystkich przypadkach =zabrakio akcji edukacyjnej na temat Budzetu Obywatelskiego,
rozpropagowania jego idei, zatozen itd.. Znakomita wiekszo$¢ materiatdw miata charakter publikacji reklamowej,
czesciowo informacyjnej, natomiast zabrakto elementu edukacyjnego.
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4) Wypracowywanie i zglaszanie projektow

= Celi znaczenie

Etap ten ,dotyczy aktywnosci polegajacej na przygotowywaniu i sktadaniu pomystéw
(...). Wymaga on przemyslenia pomystu, wypetnienia wniosku oraz (...)zachecenia
innych mieszkancéw do wyrazenia poparcia dla danego przedsiewziecia (aby zdobyc¢
minimalng liczbe podpiséw umozliwiajacych zgtoszenie projektu)”®. Wymaga
najwiekszego aktywnego zaangazowania mieszkancow w proces. ,Mieszkancy powinni
moc zgtaszac takie pomysty, ktére odpowiadajg ich potrzebom i preferencjom oraz sg
zgodne z zadaniami wiasnymi gminy (...). Wszelkie préby zawezenia obszaru BO
ograniczajg potencjat kreatywnosci i pomystowos$ci mieszkancow oraz ich

zaangazowanie”®?,

= Stopien realizacji poszczegdlnych zadan w ramach danego etapu

Lp. Wyszczegollnienie zadan w ramach Stopien Uwagi
etapu ,Wypracowywanie realizacji
i zglaszanie projektow” zadan w
Kutnie
1. | Prawo do zgtaszania projektow TAK Zgodnie z Zat. nr 1 do
przystuguje pojedynczym mieszkancom - Uchwaty Nr L/480/14 z dn.17
osobom fizycznym czerwca 2014 r. ust. 6
2. | Zapewnienie dostepu do informacji ramowych niezbednych do przygotowania projektu:
a. Zadan gminy tj. obszaréw tematycznych, TAK Zgodnie z Zat. nr 1 do
ktorych mogaq dotyczy¢ projekty Uchwaty Nr L/480/14 z dn.17
czerwca 2014 r. ust. 3
b. Szacunkowych kosztéw poszczegdlnych zadan NIE
realizowanych w ramach wtasnych gminy
3. | Intensywne dziatania promocyjne tj. CZESCIOWO | Mata intensywno$¢ akcji
dotarcie do mieszkancéw z informacjami (wigksza na portalu FB niz
o mozliwosciach i warunkach sktadania mediach tradycyjnych).
projektéw Nl_egprzyjajqcy do tego _typu
inicjatyw okres wakacyjny.
4. | Zainicjowanie spotkan, debat, wspolnej NIE
pracy mieszkancéw nad projektami (forma
zorganizowana)

18 D, Kraszewski, K. Mojkowski, ,Budzet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 19.
19 D, Kraszewski, K. Mojkowski, ,Budzet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 24.
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= Celi znaczenie

~Weryfikacja projektéw zgtoszonych w procesie budzetu partycypacyjnego przez
mieszkancow oraz prog ich akceptowalnosci powinny ogranicza¢ sie do niezbednego
minimum - zagwarantowania legalnosci potencjalnej realizacji przez samorzad
projektéw wybranych przez mieszkancéw (ich przynalezno$¢ do zakresu zadan
wiasnych gminy, obejmowanie majatku nalezagcego do gminy itp.). Merytoryczna ocena
propozycji - ich priorytetowosci, przydatnosci dla spotecznosci itd. - powinna by¢

w petni oddana mieszkaficom, zgodnie z istotg procesu budzetu partycypacyjnego”®.

= Stopien realizacji poszczegdlnych zadan w ramach danego etapu

Lp. | Wyszczegodlnienie zadan w ramach Stopien Uwagi
etapu ,Weryfikacja projektow"” realizacji
zadan w
Kutnie
1. Weryfikacja projektéw przez urzad pod TAK

wzgledem formalno-techniczno-
prawnym (zgodnos¢ z zakresem zadan
gminy, z aktami prawa miejscowego
itd.), i kwotowym (czy nie przekracza
wyznaczonego budzetu)

2./ Ocena merytoryczna (tj. przydatnos¢ dla NIE Oceny merytorycznej dokonuja
mieszkancow, priorytety) dokonywana komorki organizacyjne UM.
jest przez mieszkancéw Zgodnie z Zat. nr 1 do Uchwaty

Nr L/480/14 z dn.17 czerwca
2014 r. ust. 10
3. Podanie do wiadomosci publicznej oraz CZESCIOWO W ,Informacji na temat
wnioskodawcom uzasadnienia decyzji wnioskow, jakie zostaty

odrzucenia wnioskéw zaakceptowane do dalszego
procedowania w ramach

Kutnowskiego Budzetu
Obywatelskiego na 2015 r.”,
jeden wniosek Lp. 28 ,Wybieg
dla pséw - psi park na terenach
rekreacyjnych nad Ochnig”
uzyskat tylko adnotacje: ,Zespot
negatywnie opiniuje projekt”,
) bez podania powodu.
4. Upublicznienie projektdw dopuszczonych | CZESCIOWO | Projekty zostaty

do gtosowania, jak i tych odrzuconych upublicznione, natomiast
w trybie natychmiastowym po decyzji dopiero tydzien po wydaniu
zespotu decyzji (zespdt obradowat

8 wrzesnia, informacje na
stronie www pojawity sie
15 wrzesnia).

20 »~Standardy procesoéw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 21.
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6) Dyskusja nad projektami

= Celiznaczenie

~Umozliwienie mieszkancom dyskusji utatwia wzajemne poznawanie, zrozumienie, jak
réwniez krytyczne spojrzenie na proponowane przez mieszkancéw pomysty”?*,

» (...) W przypadku juz funkcjonujacych budzetéw, w ktorych skupiono sie wytacznie na
organizacji gtosowania mieszkancow, zapominajgc o kluczowej sprawie, jakg jest
umozliwienie obywatelom dyskusji w czasie spotkan poswieconych wyzwaniom
i problemom, przed jakimi stajq ich spotecznosci (...). Zaprzecza to samej idei budzetu

obywatelskiego”?2.

= Stopien realizacji poszczegdlnych zadan w ramach danego etapu

Lp. | Wyszczegodlnienie zadan w ramach Stopien Uwagi
etapu ,,Dyskusja nad projektami” realizacji
zadan w
Kutnie
1.| Projekty, ktore bedg poddane NIE 15.09.2014 r. pojawita sie
gtosowaniu, powinny by¢ podane jak informacja na stronie
najwczesniej do publicznej wiadomosci www.budzetobywatelski.kutno.pl

z decyzjq Zespotu Opiniujacego
o projektach poddawanych
gtosowaniu, a 22 wrzesnia juz
rozpoczeto sie gtosowanie.

2.| Spotkania, na ktérych omawiane bytyby NIE
projekty np. przez wnioskodawcow czy
osoby bezposrednio zaangazowane (np.
w formie gietd projektéw, prezentacji)

21 D, Kraszewski, K. Mojkowski, ,Budzet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 25.
22 D, Kraszewski, K. Mojkowski, ,Budzet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 21.
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http://www.budzetobywatelski.kutno.pl/

= Celiznaczenie

~Wybor przedsiewzie¢ do realizacji jest punktem kulminacyjnym procesu budzetu
obywatelskiego. Sposéb glosowania z pewnoscia wptywa na frekwencje i jego

wiarygodno$¢™®.

» Stopien realizacji poszczegolnych zadan w ramach danego etapu

Lp. Wyszczegolnienie zadan w ramach Stopien Uwagi
etapu ,,Wybor projektow do realizacji
realizacji” zadan w
Kutnie
1. | Powszechne gtosowanie mieszkancow TAK Zgodnie z Zat. nr 1 do Uchwaty

Nr L/480/14 z dn.17 czerwca
2014 r. ust. 16

2. | Czas trwania gtosowania (minimum 7 NIE Zgodnie z Zat. Nr 2 do
dni) Uchwaty Nr L/480/14 RM
Kutno z dn. 17 czerwca 2014
r., gtlosowanie trwato 5 dni.
3. Mozliwos¢ gtosowania zaréwno poprzez TAK Zgodnie z Zat. nr 1 do Uchwaty

karty tradycyjne jak i online Nr L/480/14 z dn.17 czerwca
2014 r. ust. 17

sl 8) Monitorowanie

= Celi znaczenie

~Budzet partycypacyjny powinien angazowac¢ mieszkancow nie tylko w wymyslanie
i zgtaszanie propozycji projektéw, ale w caty swéj przebieg - budowaé w nich poczucie
wspotodpowiedzialnosci za proces, w ramach ktérego mogg w bezposredni sposob
wptyng¢ na swoje otoczenie. Powinno sie angazowac ich od momentu dyskus;ji
0 potrzebach, az do faktycznej realizacji wybranych propozycji. Dlatego bardzo wazne
jest, by udziat mieszkancow w tym procesie nie konczyt sie z chwilg przekazania zadan
do realizacji urzednikom, ale by mogli oni na biezaco $ledzi¢ i w pewnym stopniu
J~kontrolowac” to, co dzieje sie z efektami ich zaangazowania - obserwowal jak
rezultaty tej procedury przektadajg sie faktycznie na funkcjonowanie ich spotecznosci.

Niezwykle istotne jest rowniez, by monitorowaniu podlegat sam przebieg procedury -

23 D, Kraszewski, K. Mojkowski, ,Budzet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 16.
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aby mieszkancy mieli pewnos¢, ze uczestniczg w procesie o jasnych regufach i wiedza,

jakie sq przyczyny konkretnych decyzji podejmowanych na réznych jego etapach”.

LIstotnym warunkiem jest réwniez stworzenie obywatelom mozliwosci monitorowania

i rozliczania realizacji projektow wytonionych w ramach budzetu partycypacyjnego

Stopien realizacji poszczegdlnych zadan w ramach danego etapu

n25

Lp. Wyszczegollnienie zadan w ramach Stopien Uwagi
etapu ,,Monitorowanie” realizacji
zadan w
Kutnie

1. | Monitoring procedury podczas trwania NIE
procesu (na biezaco, w trakcie trwania
kolejnych etapow procedury)

2. | Monitoring na poziomie realizacji NIE
projektéw wybranych do realizacji

3. | Prowadzenie monitoringu przez NIE
spoteczny zespo6t monitorujacy
(sktadajacy sie z ekspertow,
mieszkancow wybranych w ramach
jasnej procedury)

4. | Kazdy mieszkaniec powinien mie¢ dostep TAK
do informacji o mozliwosciach
pozyskiwania informacji nt. realizacji
projektu

5. | Wszelkie zmiany w projektach powinny TAK

by¢ uzgadniane z wnioskodawca projektu

=l 9) Ewaluacja procesu

Cel i znaczenie

»,O budzecie partycypacyjnym warto zawsze myslec¢ jako o procedurze, ktéra powinna

by¢ jak najsprawniejsza. Niezbedna do usprawniania procedury jest wiedza dotyczaca

tego, jak najlepiej odpowiada¢ na lokalne potrzeby i jak najskuteczniej umozliwiac
mieszkancom wptywanie na to, co dzieje sie w ich lokalnej spotecznosci. Dlatego tez

caty proces nalezy poddawac¢ ewaluacji, czyli ocenie jego przebiegu - zaréwno pod

24 Standardy procesdéw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 24.

25 A. Rytel-Warzocha, ,Partycypacja spoteczna w sprawach budzetowych. Model Porto Alegre jako pierwowzdr rozwiazan
europejskich” w ,Przeglad prawa konstytucjonalnego” 1/2010 s. 94.

0
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katem efektywnos$ci organizacyjnej, jak i skutecznosci w realizacji celéw, jakie

=126

sformutowano, podejmujac decyzje o uruchomieniu budzetu w danej lokalizacji”=".

» Stopien realizacji poszczegolnych zadan w ramach danego etapu

Lp. Wyszczegdlnienie zadan w ramach Stopien
etapu ,,Ewaluacja procesu” realizacji
zadanA w
Kutnie
1. | Ewaluacja powinna przebiega¢ na dwoch poziomach:

a. przebiegu procesu (szczegdlny nacisk w TAK
pierwszym roku realizacji projektu)

b. na poziomie celéw procesu NIE MOZNA
(w kolejnych latach trzeba potozy¢ na to OCENIC
szczegolny nacisk)

2. | Ocena procesu z zaprezentowaniem TAK

wielu perspektyw (z punktu widzenia
mieszkancow, wnioskodawcoéw,
urzednikow)

3. | Efektem ewaluacji powinny by¢ NIE MOZNA
rekomendacje co do zmian i poprawek w OCENIC
procedurze

Uwagi

Miata miejsce dopiero
I edycja BO

Na potrzeby ewaluacji,
badaniu zostaty poddane
nastepujace grupy
interesariuszy projektu:
mieszkancy, wnioskodawcy,
przedstawiciele organizacji
pozarzadowych

Badanie, ktére jest w trakcie
realizacji, zaktada
umieszczenie rekomendacji
co do zmian i poprawek

w procedurze

26 Standardy procesdéw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 26.
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2. WYNIKI BADAN JAKOSCIOWYCH FGI (Focus GROUP INTERVIEW)

METODOLOGIA

W dniach 21-23 kwietnia 2015 r. odbyty sie 3 zogniskowane wywiady grupowe (Focus
Group Interwiev). FGI jest technikg badania jakosciowego. Ma forme spotkania,
w ktérym uczestniczy specjalnie dobrana grupa osob dyskutujgca nad danym tematem
Zz udziatem moderatora. Jego rolg jest poprowadzenie debaty wedtug ustalonego ze
Zleceniodawcg scenariusza wywiadu, przy czym nie wymusza stosowania doktadnych

pytan zamieszczonych w skrypcie, a jedynie osiggniecie zatozonych celdw.

W kazdym z trzech spotkan uczestniczyta inna grupa interesariuszy Budzetu

Obywatelskiego:

e 21 kwietnia 2015 r. w godzinach 16:30 - 18:45 miato miejsce spotkanie
z wnioskodawcami projektow,

e 22 kwietnia 2015 r. w godzinach 16:30 - 18:48 odbyta sie dyskusja
z mieszkancami, niebedgqcymi wnioskodawcami,

e 23 kwietnia 2015 r. w godzinach 16:30 - 18:58 przeprowadzony zostat FGI

Z przedstawicielami organizacji pozarzadowych.

Istotnym elementem raportu o charakterze jakosSciowym jest zamieszczenie cytatéw
wypowiedzi respondentdw, co w sposéb bardziej obrazowy przedstawia skale danego
problemu, metody jego rozwigzania i emocje z nim zwigzane. Ponadto ufatwia
czytelnikowi odbiér lektury. Cytaty sa rowniez przytaczane, by uzasadnic
podsumowania i wyciggane wnioski. Tresci zamieszczone w nawiasach nie pochodzg od
respondentdw, lecz sq dopowiedzeniem autora raportu umozliwiajagcym zrozumienie

wypowiedzi.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND i
LIECHTENSTEIN
a NORWAY ' 7 .: o

FUNDACJA
g rants BATOREGO ot Jamen

Strona 2 4‘



STRESZCZENIE

Przeprowadzone zogniskowane wywiady grupowe ukazaly szereg zalet i mankamentéw
I edycji Kutnowskiego Budzetu Obywatelskiego. Uczestnicy spotkan wypracowali
wspolnie wiele pomystow gotowych do wykorzystania przez zespét ds. zmiany

procedury BO w kolejnych edycjach projektu.

Ponizej zaprezentowano podsumowanie wszystkich trzech spotkan. Nalezy zaznaczyc,
ze znakomita wiekszos¢ pluséw i minuséw zostata wyartykutowana we wszystkich
trzech grupach. Wszystkie wnioski, zaprezentowane ponizej, sq efektem pracy
zespotdw, wylonionych spontanicznie podczas FGI. Z uwagi na zachowanie szeroko
pojetego klimatu wypowiedzi, wiekszos$¢ z nich zostata zaczerpnieta wprost z notatek

powstatych podczas burzy moézgdéw uczestnikéw spotkan.

Plusy Minusy
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Ocena ogdlna Budzetu Obywatelskiego
W ogodlnej ocenie uczestnikdéw spotkan FGI, zainicjowanie Budzetu Obywatelskiego w

Kutnie, spotkato sie z entuzjazmem. Z jednej strony to impuls do nawigzania dialogu
pomiedzy mieszkancami, wyzwolenia w nich postaw obywatelskich i okazji do
spotecznej dziatalnosci. Z drugiej natomiast, Budzet Obywatelski to szansa na
realizacje marzen i poprawe jakosci zycia w stosunkowo krotkim czasie. Wszystko to
poprzez urzeczywistnienie projektow wykreowanych przez mieszkancow i im stuzgcych.
Subiektywne odczucia moderatora pozwalajg na stwierdzenie, ze w I edycji BO
dominowaty emocje zwigzane z rywalizacjaq miedzy projektami o przeznaczone na
budzet pieniadze, zostawiajac budowanie dialogu pomiedzy mieszkarnicami na drugim
planie. Wydaje sie, ze jest to cecha pierwszych lat funkcjonowania projektu i nie ma

wydzwieku o zabarwieniu pejoratywnym.

PLUSY
= Elementy budowania spoteczenstwa obywatelskiego, w tym:

= Otwarcie samorzgdu na mieszkancéw, co w dalszej perspektywie bedzie
miato swoje konsekwencje w:
- podnoszeniu komfortu zycia mieszkancéw
- okazji do spotecznej dziatalnosci
- mozliwosci realizacji wiasnych pomystow.
= Poczucie sprawczosci wsrod mieszkancow.
= Pobudzenie mieszkancow do inicjatywy i ,w ogdle podjecie inicjatywy
w naszym miescie”.
= Uspotecznienie i wzrost Swiadomosci obywateli.
= Innowacyjnos$c¢ samorzadu.
* Przyspieszenie poprawy szeroko pojetej infrastruktury lokalnej (poprzez

realizacje projektow).

Ocena procesu Budzetu Obywatelskiego

Poddajac ocenie proces BO w kategoriach pluséw i minusow, oczywistym jest, ze
najwiecej emocji budzity kwestie, z ktorych poszczegdlni interesariusze projektu nie sg
zadowoleni i co im najbardziej przeszkadza. Tym bardziej, ze analiza minuséw minionej
edycji projektu ma kluczowe znaczenie przy projektowaniu nowej procedury BO. Plusy

natomiast definiujg cechy Budzetu Obywatelskiego, ktére warto powtdérzy¢ w latach
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kolejnych. Stanowig réwniez wskazéwke, wedtug ktérej nalezy budowaé pozytywny

przekaz do lokalnych spotecznosci promujacy inicjatywe.

W kwestiach proceduralnych, najwiecej emocji wsréd fokusowiczéw budzity kwestie
zaangazowania instytucji publicznych w proces, jak réwniez realizacja w ramach
BO zadan wlasnych samorzadu. Podnoszonym tematem byt rowniez brak udziatu
mieszkancow w ciele decyzyjnym i oceniajacym. Krytyce poddawano promocje
projektu, niedostateczne dziatania informacyjno-edukacyjne, co miato swoje
konsekwencje w braku przestrzeni do dialogu miedzy mieszkancami oraz stopniu

wiaczenia ich w caty proces.

Ponizsza analiza zostata zaprezentowana w sposob ukazujacy plusy, minusy i pomysty

danego etapu projektu (jesli takowe pojawity sie w grupie).

Na zakonczenie streszczenia znajduje sie ocena materiatdbw promocyjnych
wykorzystanych w I edycji BO, ktéra moze stanowi¢ podwaline nowego przekazu
marketingowego kampanii. Tym bardziej, ze ich ocena jest spdjna i budzi podobne

skojarzenia wsréd wszystkich uczestnikéw grup fokusowych.

Etap 1. Przygotowanie procesu.
PLUSY
= Kwota zadania (100 tys.) na tyle atrakcyjna, ze pobudza mieszkancéw do

dziatania.

Etap 2. Wypracowanie zasad przebiegu BO.

PLUSY
= Krotki okres realizacji projektow (jeden rok budzetowy).

=  Wiek gtosujgcych (cho¢ w jednej z grup pojawita sie sugestia, ze prawo do
gtosowania powinni mie¢ wszyscy mieszkancy, bez wzgledu na wiek, co zostato
zaprezentowane ponizej tj. w minusach).

MINUSY

= Brak udziatu mieszkancéw we wspdélnym wypracowywaniu zasad (procedurach
BO) oraz catym procesie.

= Realizacja statutowych zadan UM w ramach BO (np. budowa chodnikéw,
parkingdw) oraz wspieranie instytucji posiadajacych swoje budzety (np.: KDK,
biblioteka, szkoty). W zwigzku z tym brak (jakiegokolwiek) podziatu na projekty
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np. ogdlne vs. lokalne lub miekkie vs. twarde lub na projekty publiczne vs.
prywatne.

= Ograniczenie gtosujacych do osob zameldowanych, co jako mankament zostato
wyartykutowane w dwéch grupach FGI.

= Ograniczenie wiekowe gtosujgacych do 16+ (ta sugestia pojawita sie w jednej

grupie).

\é‘)PO MYSLY:

= Niezaleznos$¢ grupy, ktéra kieruje BO i zapewnienie przejrzystosci poprzez to, ze
~ZWYKli mieszkancy” mogq decydowacd. Udziat mieszkancéw w ciele decyzyjnym.

= Upublicznienie termindw spotkan zespotu, umozliwienie zapoznania sie
z przebiegiem spotkan oraz podjetymi decyzjami i ustaleniami.

* Podziat projektéw na miekkie/twarde lub inny, zapewniajacy réwne szanse dla
réoznego typu projektow.

= QOgraniczenie instytucji ,w sieganiu” po pienigdze zarezerwowane w ramach
Budzetu Obywatelskiego.

= Rozszerzenie grupy o0sOb upowaznionych do glosowania o mieszkajacych,
dojezdzajacych do pracy, tj. o osoby, ktére identyfikujg sie z miastem (pomyst
dwéch grup FGI).

Etap 3. Akcja informacyjno-edukacyjna.
PLUSY
= Efekty I edycji zachecg do udziatu w II edycji, tj. aktualna realizacja projektéw,
ktéra bedzie promowata kolejng edycje BO.

MINUSY

= Niedostateczna akcja informacyjno-promocyjna, w tym réwniez promocja strony
internetowej projektu www.budzetobywatelski.kutno.pl. Doskonale klimat
wypowiedzi i znaczenie tego elementu konkluduja wypowiedzi badanych:
,dotarcie do ludzi... to jest punkt wyjscia.”; ,[Brak] reklamy (...). I ten brak
pocigagnat kolejne minusy. Bo bez tego nie moze by¢ dyskusji publicznej itd.”.

5 PoMysLY
= Animowanie sSrodowiska mieszkancow tj. zarazanie ideg budzetu obywatelskiego.
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Kilkumiesieczna akcja informacyjno-promocyjna (informacja, by cate miasto
dowiedziato sie o BO), w tym zakrojona na szerokg skale kampania reklamowa
skierowana do roznych grup interesariuszy projektu. Tuz przed kampanig
powinna by¢ natomiast krétka, intensywna akcja promocyjna, majaca na celu
dotarcie do mieszkancow réznymi kanatami.

Zaangazowanie mieszkancow w caty proces, potozenie wiekszego nacisku na

konsultacje spoteczne z mieszkancami, co umozliwitoby lobbowanie za zmianami.

Etap 4. Wypracowywanie i zgtaszanie projektow.
PLUSY

Krétki i czytelny formularz dla wnioskodawcow.

Mata (akceptowalna) ilo$¢ potrzebnych podpiséow do wniosku.

Mozliwos$¢ ztozenia kilku projektow/wnioskéw, cho¢ w tym przypadku watpliwosé
budzity projekty sktadane przez instytucje.

Mozliwos$c¢ sktadania réoznorodnych wnioskow.

MINUSY

Wakacyjny termin sktadania wnioskow.

Zbyt krétki czas na caty przebieg procesu, w tym na skfadanie wnioskow.

Brak jasnej informacji, ze formularz wniosku jest tatwy do wypetnienia.

Brak inicjatywy polegajacej na zachecaniu mieszkancow do wnioskowania
np. maratonu pisania wnioskéw.

Brak informacji na temat zasad skfadania i wsparcia w pisaniu projektéw.

\;PO MYSLY:

Stworzenie listy kosztorysowej dla wnioskodawcow (obejmujacej szacunkowe
koszty np. budowy podstawowych elementéw tj. 1m? chodnika, postawienia
tawki itp.) lub zapewnienie wnioskodawcom mozliwosci zgtaszania sie do Urzedu
Miasta po orientacyjny koszt planowanego przez siebie pomystu. W jednej z grup
pojawit sie pomyst, ze kosztorysowanie powinno leze¢ w gestii UM i powinno
miec miejsce dopiero po wstepnej akceptacji projektu.

Pomoc przy tworzeniu kosztorysow.

Wydtuzenie catego procesu, w tym czasu na pisanie wnioskéw (z jednoczesnym
wyitaczeniem okresu wakacyjnego).
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Rozpowszechnienie informacji, ze wypetnienie wniosku jest proste.

Maraton pisania wnioskéw - inicjatywa majgca na celu informowanie, jak pisaé
projekty, podczas ktdérej w ustalonym miejscu do dyspozycji i pomocy jest np.
urzednik, radny lub przedstawiciel organizacji pozarzadowej.

Spotkania dla potencjalnych wnioskodawcéw.

Stworzenie zapisu traktujgcego o tym, ze radni mogq skfadac¢ wnioski, ale nie
powinni by¢ w komisji opiniujacej projekty.

Weryfikacja wnioskéw przez Urzad Miasta (w momencie jego skfadania), czy nie
ma projektéw, ktére sie pokrywaja/sg podobne i ,kojarzenie” wnioskodawcow,

celem ewentualnego , pofaczenia” pomystédw i zachecania do wspdlnej dyskus;ji.

Etap 5. Weryfikacja projektow.
MINUSY

Weryfikacja dotyczaca tego, czy w ciqgu roku bedzie mozliwa realizacja danego,
zgtoszonego projektu (z uwzglednieniem planu zagospodarowania
przestrzennego itd. i innych kwestii formalno-prawnych) dokonana przez zespét
Urzedu Miasta.

Skfad ciata decyzyjnego. Komisja ztozona z urzednikéw, brak w jej sktadzie
mieszkancow. Co sie z tym wigze, ocena merytoryczna w procesie weryfikacji
projektu nie powinna by¢ dokonywana odgornie przez zesp6t sktadajacy sie
z urzednikow, tylko z mieszkancéw.

Brak informacji o sktadzie osobowym zespotu opiniujgcego projekty.

Brak pisemnej odpowiedzi dla kazdego zgtoszonego wniosku odnosnie jego
statusu.

Brak wystarczajqcej wiedzy na temat klucza weryfikacji projektéw.

;%;?POMYSLY:

Pozostawienie mieszkancom merytorycznej oceny projektow.
Koniecznos¢ pisemnej odpowiedzi dla kazdego wniosku odnos$nie jego statusu.

Dopuszczenie mieszkancéw w sktad ciata decyzyjnego.

Etap 6. Dyskusja nad projektami.

PLUSY
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Dowolna forma promocji projektu — kazdy moze rozpowszechnia¢ idee w sposéb

wymyslony przez siebie.

MINUSY

Brak dostatecznej informacji o projektach, ktére bedg poddawane gtosowaniu.
Brak dyskusji publicznej.

Brak mozliwosci zorganizowanej promocji zatwierdzonych  projektow,
uwzgledniajacej ich réwne szanse.

Brak wystarczajacej ilosci materiatdw promocyjnych do pobrania przez

wnioskodawcéw np. ulotek.

:%);_POMYSLY:

Wydtuzenie czasu na zapoznanie sie z projektami tj. pomiedzy oceng formalng
a gfosowaniem, réwniez po to, by zapewnic¢ czas na promocje projektow.

Wykorzystywanie réznych form promocji projektéw.

Etap 7. Wybor projektow do realizacji.

PLUSY

Mozliwo$¢ gtosowania: online oraz w wersji papierowej.
Jasnosc i przejrzystosc formy papierowej formularza gtosowania.

Mozliwo$¢ oddania gtosu na kilka projektow.

MINUSY

Zbyt mato punktdéw/miejsc do gtosowania i zbyt krétkie godziny gtosowania.
Zawieszenie sie systemu podczas gtosowania internetowego.
Wymog posiadania adresu e-mail podczas gtosowania online.

Przypadki nieetycznego sposobu pozyskiwania gtoséw.

\ggPO MYSLY:

0

Dtuzszy czas gtosowania np. do godziny 20-stej.
Wieksza ilos¢ miejsc do gtosowania.

Wydtuzenie czasu gtosowania internetowego (o weekend).
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= Wyeliminowanie problemu zwigzanego z zawieszaniem sie systemu podczas
gtosowania internetowego.

* Glosowanie po nr PESEL (by z jednego maila mozna byto oddac¢ kilka gtoséw, by
nie zaktadac ,sztucznych” kont e-mail).

= Zmiana sposobu gtosowania, poniewaz: ,ludzie dostawali karty z zaznaczonymi

projektami na zasadzie podpisz, podpisz. I nie czytali”.
Etap 8. Monitorowanie.

MINUSY
= Brak biezacej informacji (monitoringu) np. na stronie projektu odnosnie statusu
wszystkich projektéw, ktére zostaty wybrane w I edycji BO (na jakim sg etapie

realizacji, kiedy zostang ukonczone i przekazane mieszkancom itd.).

§ POMYSLY:
= Biezacy monitoring na stronie poswieconej Budzetowi Obywatelskiemu.

Ocena materiatéw promocyjnych wykorzystanych w I edycji BO?*’

= Uczestnicy spotkan byli zgodni w swojej ocenie, ze przekaz w postaci ulotek,
plakatéw wizualnie przypomina oferte kredytu, tzw. chwildwke. Brakuje
natomiast informacji, ze dotyczy inicjatywy Budzetu Obywatelskiego. Byt to jego
najwiekszy mankament.

= Plusem kampanii jest préba dotarcia do rdoznych grup interesariuszy projektu
poprzez wykorzystanie réoznorodnych kanatéw komunikacji.

* Pozytywnie oceniona zostata reklama radiowa (réwniez pod katem wyboru stacji
radiowej), reklama w lokalnej TV powinna, zdaniem uczestnikow spotkan,
zawiera¢ elementy ,czytane”. Zalecane jest kontynuowanie kampanii na
portalach spotecznosciowych, w stopniu bardziej intensywnym niz dotychczas.

= Reklamy w lokalnych gazetach, zdaniem badanych, dotarty z przekazem tylko do
0sOb, ktore wiedziaty juz o BO. W pozostatych przypadkach nie przykuwaty
uwagi, gtownie z powodu dominujgcego i wprowadzajgcego w biad ,1 000 000

zt”, jak wczesniej wspomniano, kojarzacego sie z ,chwildwka”.

27 Nie obejmuje dostepnoéci materiatdw promocyjnych oraz intensywnosci promocji.
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= Pozostate, mniej tradycyjne metody promocji znajdujg sie w czesci opisowej
spotkan FGI.

WYNIKI BADANIA FGI

SPOTKANIE Z WNIOSKODAWCAMI

Charakterystyka wnioskodawcow

W pierwszej grupie fokusowej uczestniczyto 6 wnioskodawcéw. Projekty ztozone przez
troje z nich, znalazty sie w realizacji zadan Budzetu Obywatelskiego (z czego w dwdch
przypadkach dotyczyty podmiotéw publicznych). Pozostali wnioskodawcy zaproponowali
facznie cztery projekty, w tym trzy nie przeszty drugiego etapu oceny i w konsekwencji

nie zostaty poddane gtosowaniu.

Wyniki badania - ocena Budzetu Obywatelskiego w Kutnie

Plusy procesu
A L

= Elementy budowania spoteczenstwa obywatelskiego, w tym:
= Otwarcie samorzadu na mieszkancow, co w dalszej perspektywie bedzie
miato swoje konsekwencje w:
- podnoszeniu komfortu zycia mieszkancéw
- okazji do spotecznej dziatalnosci
- mozliwosci realizacji wtasnych pomystow.
= Poczucie sprawczosci wsrdéd mieszkancéw: ,co$s zalezy od nas”, ,nie
jestem tylko biernym odbiorcg”.

* Pobudzenie mieszkancéw do inicjatywy.

~Ludzie taczq sie wokdt wspdlnej sprawy, bo majq wspdlny cel - ludzie taczg sie, by cos
razem zdziatac”.

Xk Xk

~Pozytywne odczucia [wzbudzita ta inicjatywa]. Otwarcie miasta, magistratu na
obywatela, na jego gtos”.

kk >k
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,Ludzie nie sq przekonani, ze my, obywatele, mozemy..., ze mamy wptyw, ze nie jest
tak, ze cos$ tam sie wymysli, a i tak to nie bedzie realizowane. Bo tak wcale nie jest. Ja
naprawde jestem pozytywnie zaskoczony”.

ok >k

,Bardzo dobrze, Ze jest ten budzet, Zze jest w naszym miescie. Ludzie przyjmowali go
z niedowierzaniem i nattumaczylismy sie, co to jest takiego”,
= Kwota zadania (100 tys.) na tyle atrakcyjna, ze pobudza mieszkancow
do dziatania.
= Krotki i czytelny formularz dla wnioskodawcow: ,dos¢ przyjemny do
wypetnienia”.
= Ilo§¢ wymaganych podpisow pod wnioskiem: ,do zaakceptowania i do
spetnienia”.
* Mozliwos$¢ zlozenia kilku projektow/wnioskéw, cho¢ w tym przypadku

watpliwos¢ budzity projekty skitadane przez instytucije.

~Czy fakt, Ze mozna byto trzy wnioski ztozy¢ np. w przypadku instytucji publicznych to
jest plus czy minus? Bo np. jakas instytucja majqca takq mozliwos¢ to zbierze sobie
[gtosy] na trzy [projekty]. I wtedy zabiera duzg czes¢ tego budzetu i zabiera miejsce
[na projekty], ktére mogtyby faktycznie pomdc ludziom. Poza tym instytucje majg
zagwarantowane [pienigdze] z miasta. Czyli co wtedy? Czy odrzucaé wtedy takie
projekty? A moze tylko jeden [projekt] moze ztozy¢ instytucja?”

= Mozliwos¢ gtosowania: online oraz w wersji papierowej: ,zachowanie

obydwu form”.

* Mozliwos$¢ oddania glosu na kilka projektow.

~Sam fakt, ze mozna byto oddac gtos na kilka projektow byto bardzo dobre. Jezeli
nawet szukato sie sprzymierzenicow [dla swoich projektéow], przy okazji mozna byto
przemycic, ze sg inne fajne projekty. One byty naprawde bardzo réznorodne”.

= Wiek glosujacych: ,gimnazjalisci majg wiele pomystow i sq jeszcze w Kutnie”.

= Szybki czas realizacji zadan.
~Plusem jest tez to, ze robimy projekt i w cigqgu kilku miesiecy jest on realizowany i to

tez jest duzy magnes, ze ci ludzie majgq lub mogg mieé, wptyw na to, zeby cos zmienic
dookota”.

* Przyspieszenie poprawy szeroko pojetej infrastruktury lokalnej (poprzez

realizacje projektow).
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= Efekty I edycji zacheca do udziatu w II edycji.

~Po pierwszej edycji, jak juz co$ powstanie np. fitness park czy inne projekty, one na
pewno bedaq miaty jakies oznaczenia i to tez bedzie takim magnesem dla ludzi”.

Xk >k
~Pierwsze koty za ptoty. Druga edycja, jesli uwzgledni drobne uwagi, szczegdlnie
czasowe i informacyjne, mysle, ze bedzie tatwiejsza”.

ok >k

~Dalej [w kolejnych latach] beda pracowaty efekty [terazniejszych] dziatan. Ludzie
bedg widzieli, ze tutaj jest np. fitness.... Po jego oddaniu bedzie promocja. Jesli ktos
z 0s. Tarnowskiego pdjdzie do waszego fitness, powie, ze chce taki u siebie na osiedlu.
I bedzie probowat w kolejnej edycji”.

Minusy procesu
A

= Akcja informacyjna i promocyjna Budzetu Obywatelskiego.

,Za mato byto informacji w pierwszej edycji i to powinno by¢ jako pierwsze

rozwigzane”.
>k %k >k

~Mankamentem byta pézna, niedostateczna informacja”.

>k k%

~Caty czas mysle, ze tu kluczem jest jednak informacja. Szczegdlnie na poczatku trzeba
ludziom ttumaczyé, co to jest”.
= Brak (wystarczajacej ilosci) materiatldw promocyjnych do pobrania
przez wnioskodawcow np. ulotek: ,trzeba byto kazdemu ttumaczyé, nie
mozna byto zostawic¢ czy dac [ulotki]”.
= Brak mozliwosci zorganizowanej promocji zatwierdzonych projektéw,
uwzgledniajacej rowne szanse kazdego z projektow - pojawity sie gtosy,
ze instytucje publiczne informowaty/promowaty swoje projekty za publiczne
pienigdze, natomiast mieszkancy-wnioskodawcy takiej mozliwosci nie mieli, co
uznali za dyskryminujace.
= Brak informacji o sktadzie osobowym zespotu opiniujacego projekty.
= Pora wakacyjna na sktadanie projektow/wnioskow.
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= Zbyt mato punktow/miejsc do glosowania i zbyt krotkie godziny
gtosowania.

= Zawieszenie sie systemu podczas gtosowania przez Internet.

= Wymog posiadania adresu e-mail podczas glosowania online: ,nie kazdy
ma e-mail, tj. z jednego maila mozna byto oddac tylko jeden gtos, co skutkowato
koniecznoscig sztucznego zaktadania kont pocztowych”.

= Realizacja statutowych zadan UM poprzez realizacje Budzetu
Obywatelskiego (np. budowa chodnikow, parkingéw) oraz wspieranie
instytucji posiadajacych swoje budzety (np.: KDK, biblioteka, szkoty)
W zwiazku z tym brak (jakiegokolwiek) podzialu na projekty np. ogodlne
vs. lokalne lub miekkie vs. twarde lub na projekty publiczne vs.

prywatne.

~Budzet obywatelski ma jeden wielki mankament, poniewaz rézne inicjatywy dotyczg
réznych grup spotecznych, okreslonej liczby oséb czy np. zwierzakéw czy parkingu.
A czym wiekszy zasieg, tym bedzie wiecej gtosow. I tutaj troszeczke to nie gra.....
Chodzi o wage zadan. I to jest ten mankament budzetéow obywatelskich. Rozwigzaniem
bytby tutaj podziat projektéw np. na okotomiejskie i osiedlowe. Lub miekkie/twarde”.

%k %k

,Brak (jakiegokolwiek) podziatu na projekty np. ogdlne vs. lokalne lub miekkie vs.
twarde lub na projekty publiczne vs. prywatne - i tu pojawia sie problem, czy jest to
budzet obywatelski czy jest to budzet instytucji? Ale jesli zgtasza to pracownik np.
szkoty i jest on obywatelem [miasta,] to tez nie mozna mu zabroni¢. W Toruniu czy
todzi jest okreSlona kwota i np. szkoty czy inne instytucje publiczne rywalizujqg miedzy
sobg w ramach tej inicjatywy i tej kwoty (...). Czes¢ pieniedzy powinna by¢ na to, co
nie jest zwigzane z dziatalnoscigq statutowq urzedu miasta, bo np. chodniki, drogi to jest
co$, co jest w statucie miasta, za co miasto odpowiada”.

%k %k

~Na pewno nie moze by¢ tak, ze dyrektorzy jednostek sktadajq do budzetu
obywatelskiego wnioski, bo to zaprzecza istocie obywatelstwa. Dyrektor co$ zgtasza
i on ma na start kilkaset gtosow, a ja? Taki prosty obywatel? W tej sytuacji, to co ja sie
bede wysilat? Dlatego ten podziat powinien byé. Nie mdwie, by nie robi¢ czegos na
rzecz instytucji, nie, bo tak jak np. w szkole to BO jest jedyng moZzliwoscig zrobienia
czegos poza konkursem. Ale szkota mogtaby wykorzystywal inne Srodki. A my,
obywatele, poza instytucjami, mozemy czuc sie w pewnym stopniu dyskryminowani, bo
nie mamy nic”.

Xk ok
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Brak pisemnej odpowiedzi dla kazdego zgtoszonego wniosku odnosnie
jego statusu: ,wszystkie projekty, oprécz jednego, miaty te odpowiedz,
dlaczego zostaty odrzucone”.

Brak dotrzymywania terminéw odnosnie ogtaszanych informacji.

Brak biezacej informacji i stalego monitoringu odnos$nie projektéw,

ktore maja by¢ realizowane.

-

\5) Podziat projektow na miekkie/twarde lub inny, zapewniajacy réwne szanse

dla réznego typu inicjatyw.

\é’; Stworzenie listy kosztorysowej dla wnioskodawcéw (obejmujacej szacunkowe
koszty np. budowy podstawowych elementdéw tj. 1m? chodnika, postawienia
tawki itp.).

\5) Pomoc przy tworzeniu kosztoryséw.
”\gg\-Wyd’fuzenie czasu na sktadanie wnioskéw.

;\gg\-Wyd’ruZenie Cczasu na zapoznanie sie z projektami tj. pomiedzy oceng
formalng a gtosowaniem, réwniez po to, by zapewnic¢ czas na promocje

projektow.

.;\g){Wykorzystywanie réznych form promocji projektow.

~Na ul. Piotrkowskiej jest organizowany taki dzien, w ktérym wnioskodawca moze
opowiedzie¢ o swoim projekcie. Taki ‘infoday’, happening (np. w Kutnie mogtaby by¢ to
ul. Krédlewska lub Marcredo z wydzielong strefq o Budzecie Obywatelskim). Podczas

0
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eventu promowana bytaby idea budzetu, wspdlne roznoszenie ulotek np. wnioskodawcy
- mieszkancy z organem BudzZzetu Obywatelskiego w Kutnie, wspdlne rozmowy,
poprzebierani ludzie, standy. [Taka] forma zabawy z akcjg informacyjno-edukacyjng”.

Xk %k
~Mozliwos$¢ porozmawiania z autorem projektu (wniosku), co on da, jego realizacja.
Mozna wtedy szerzej oczy otworzyé, dowiedziec sie wiecej, bardziej doktadnie”.

Xk Xk

, Wykorzysta¢ Swieto R6zy w ramach promocji, bo to jest gwarancja dotarcia do ludzi
[ze wzgledu na frekwencje]”.

\5) Dtuzszy czas gtosowania np. do godziny 20-stej.
;\gg\-Wikaza ilos¢ miejsc do gtosowania.
”’\g){Wyd’fuzenie czasu gtosowania internetowego (o weekend).

'g‘-G’fosowanie po nr PESEL (by z jednego maila mozna byto oddac kilka gtoséw,

by nie zaktadac , sztucznych” kont e-mail).

\g)Od pomystu do realizacji projektu, czyli sugestie wnioskodawcow dotyczace

mozliwosci urealnienia pomystow.

,Zaangazowanie duzej grupy o0sob z rdéznych grup Srodowiskowych: opowiadanie
o0 projekcie, ttumaczenie o zaletach. Angazowanie mitodych, by czuli sie za niego
wspotodpowiedzialni. Zwieksza to odpowiedzialnos¢ spoteczng. Zaangazowanie
odpowiedniej grupy spotecznej jest bardzo wazne, bo jak sami bedg chcieli z tego
korzystadé, to bedg o to dbac”.

Xk Xk

~Ja chodzitam, ttumaczytam. Wszyscy przyjeli to bardzo entuzjastycznie. Kwestia czy
bedzie to realizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego czy czegos innego schodzita
na drugie tto. Ale byta chec¢ zrobienia czegos, wtasnie dla nas. No i dziatania. I to nie
chodzi wtasnie o same mifode osoby, bo byto tez sporo 0séb starszych, bardziej
doswiadczonych zyciowo i nie byto z tym jakiegokolwiek problemu. W ciggu jednego
dnia wszystko byto przygotowane, zebrane podpisy i zaniesione tutaj do urzedu”.

kK %k
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LJednoczyli sie ludzie ze wspdlnym celem. Oni mieli wspdlny cel i interesy i to sie
przektada dalej. WspieraliSmy swoje projekty, szukamy sprzymierzencow. (...)
W ramach swojego projektu przemycaliSmy inne: trzeba chcieé, trzeba dotrzeé, jezeli
cztowiek zatrzyma sie tylko na ztozeniu to nie [o to chodzi], trzeba wyjsé, edukowad,
informowaé. Promowad, podjaé dziatania”.

kK k

~Musiatam sie nattumaczy¢, po co, jak to bedzie dziataé. Mieszkarcy traktowali nas jak
swoistg infolinie, zeby sie dopytad, bo chetnie zawsze bierzemy udziat w tym, co sie
dzieje w Kutnie”.

ok >k

~Budzet Obywatelski oznacza ciezkq prace przekonania ludzi, ze co$ mozna w miescie
zmienié, ze oni mogq cos zmienié. Pierwszy budzet, jak kazda pierwsza inicjatywa, jest
najtrudniejsza, ludzie sie go po prostu bali. Bardzo czesto spotykatem sie, moze nie
z odmowgqg podpisu, ale pytali...Co to bedzie, co to ten budzet i byto ttumaczenie.
W wielu przypadkach byto pytanie: a co to zmieni? Wiec przede wszystkim praca
dotyczgca uswiadomienia i promocji tego, co zostato zrobione i tq promocjg, mam
nadzieje, przekona sie ludzi do dalszych inicjatyw, do tego, Zze ta swiadomos¢é moze sie
zaczg¢ powoli zmienial. Trzeba pracowac z ludzmi, ttumaczyé, mowié, pokazywac”,

.;\g){Jeéli nie Budzet Obywatelski to co? - sposoby pobudzenia aktywnosci
lokalnej kutnian wedtug wnioskodawcow.
~Realizacja projektu w ramach BO pozwolita zrealizowaé moje marzenie, ktére byto we
mnie od wielu, wielu lat.”...
kK >k
,Zal nie skorzystal. Trzeba wykorzystaé takg szanse. Nie mozna tego przegapié¢. Mozna
mie¢ zal do siebie, Zze nie chciato sie czegos zrobic”.
Xk %k %k
~Przez lata dziatam w imieniu mieszkarncdéw, nie szukajgc tylko krwi, ale réwniez
i dobrych rozwigzan”.
Xk %k %k
~Szukatam pieniedzy wszedzie...... i spotykatam sie, Ze na to nie mozna, to nie mozna,
tu nie ma.... i pojawit sie Budzet Obywatelski”.
KKk
,Ja zazdroScitam todzi, ze mieli swdj budzet, jak sie dowiedziatam [Ze bedzie

w Kutnie], to bardzo bym zatowata, Zze nie wykorzystatam okazji. Trzeba pokazad, ze
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czegos sie oczekuje, ale tez jak sie oczekuje, to trzeba tez samemu sie za to zabrac.
Nie przeszedt [projekt], ale tez wiemy, Ze bedzie mozna w tym roku probowac
i w ogdle wiemy co dalej robi¢ szukajgc pieniedzy”.

ok >k

~Marzyto sie nam...... Niestety na razie sie nie udato, ale przyznaje, Ze jeszcze raz bede
probowata, by¢ moze tym razem sie uda”.

Xk Xk
~Tez z mysla o sobie i swojej rodzinie”.

Ocena ubiegtorocznych materiatléw promocyjnych

KUTN

BUDZET!

peBEee |

Ulotka: ,bardzo mato widoczna [w miescie]”, cho¢ jedna wnioskodawczyni ,brata ulotki

4

z UM”. Ulotka wzbudza skojarzenia z ,kredytem”, ,chwildwkg”.

Plakaty: ,widoczne w autobusach”, ,w Urzedzie Miasta”, ,mnie przyciggnat

plakat...rézowy”.

Facebook: ,info o projekcie na FB to sposdb, by przede wszystkim zaangazowac osoby

miode”.

Reklama w Radio Viktoria: niestyszana przez zgromadzonych, gtdwnie z powodu
stuchania innych stacji radiowych. Odstuchana podczas spotkania, przypadta do gustu
wnioskodawcom, gdyz byto ,krdtko i na temat”. Wnioskodawcy podkreslili, ze Radio
Viktoria jest stuchane w wielu miejscach pracy i budynkach uzytecznosci publicznej

w Kutnie. Oceniona zostata pozytywnie.

Reklama w lokalnej telewizji: zdaniem wnioskodawcéw ,jest niezauwazalna”, nie

przycigqga uwagi: ,A tutaj juz nie czytajq? Musi by¢ czytane”.
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Strona internetowa www.budzetobywatelski.kutno.pl: wnioskodawcy korzystali
ze strony www projektu, gdyz, wedtug nich, byto to jedyne miejsce, gdzie znajdowat

sie regulamin.

_

-—

= Odnosnie uczestnictwa ,zwykitych mieszkancow” w ciele opiniujgcym projekty,
wnioskodawcy stwierdzili, ze ich obecno$¢ jest pozadana, natomiast mieli
watpliwosci, w jaki sposéb mozna by dokonac ich wyboru i selekcji.

= Uprawnione do gtosowania, w opinii wnioskujgcych, powinny by¢ osoby
zameldowane, gdyz kryterium to jest stosunkowo tatwe w weryfikacji. Pojawit sie
natomiast gtos zwigzany z tg wypowiedzig, ze od stycznia 2016 by¢ moze zniknie
obowigzek meldowania.

= Whnioskodawcy nie potrafili oceni¢ wspétpracy z Urzedem Miasta, gdyz: ,nie byto
czasu, by zwracac sie do Urzedu Miasta. Regulamin byt jasny, czytelny”.

= W opinii wnioskodawcéw, liczba 5 152 glosujacych mieszkancéw daje dobry
wynik, zwtaszcza w pierwszej edycji projektu.

= Na pytanie moderatora odnosnie organizacji spotkan na osiedlach, ktére miatyby
na celu wspdlng dyskusje o projektach badz propozycjach, pojawity sie pytania
odnosnie organizatora oraz zmobilizowania mieszkancow, by przyszli na takie
spotkanie. Uczestnicy fokusa stwierdzili jednogtosnie, ze trudno ludzi
zmotywowaé, by stawili sie i jeszcze trudniej poprosi¢ ich o opinie. Wedtug
uczestnikdw spotkania, zdecydowanie korzystniej jest spotykac sie spontanicznie
lub mniej formalnie i wtedy przekonywac¢ o danej idei, niz podczas spotkan

o charakterze bardziej oficjalnym.

SPOTKANIE Z MIESZKANCAMI ( NIE BEDACYMI WNIOSKODAWCAMI)

Charakterystyka mieszkancow

W drugiej grupie fokusowej uczestniczyto 8 osdb (4 kobiety i 4 mezczyzn). Czworo
mieszkancow nie gtosowato w Budzecie Obywatelskim, z czego troje nie wiedziato
w ogdle o tej inicjatywie, natomiast w przypadku czwartej, zawiesit sie system
informatyczny podczas gtosowania. Pozostali mieszkancy gtosowali na wybrane

projekty zgtoszone w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND 11
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 elee

FUNDACJA
9 rants BATOREGO o e

Strona4 1



Wyniki badania - ocena Budzetu Obywatelskiego w Kutnie

Plusy procesu
A S

= Inicjatywa powstania budzetu w ,,naszym miescie”.

= Latwy, prosty formularz do wypetnienia przez wnioskodawcow.

= Mata (akceptowalna) ilos¢ potrzebnych podpisow do wnioskow.

= Krotki okres realizacji projektow (jeden rok budzetowy).

= Aktualna realizacja projektow, ktéra bedzie promowata kolejna edycje

BO: ,widaé, ze to bedzie realizowane”.

~1e [juz zrealizowane] projekty krzyczg [promuja, zachecajq]. Mate projekty powinny
by¢ szybko realizowane, by kontynuowa¢ akcje, idee i by zachecaty, namawiaty do
kolejnej edycji i kolejnych wiekszych projektow”,

Xk Xk

,Jak nie dotkne to nie zrozumiem, to nie uwierze — wazne, by te realizacje, ktore
zaczely sie, sprawnie dokonczyé, by dawaty namacalny efekt, Zze jednak ta sitownia
stoi. I to zacheca. Skoro stoi, to teraz ja zrobie co$ innego”.

Minusy procesu
A

= Brak udzialu mieszkancow we wspdélnym wypracowywaniu zasad

(procedury BO) oraz calym procesie (w roli opiniotwoérczej).

~W zasadzie to nie byt budzet obywatelski, bo jego zatozeniem jest to, ze mieszkaricy
od poczatku do korica w nim uczestniczg. Poczgwszy od opracowywania zasad, po
opracowanie wnioskéw, kampanie, pilnowanie czy projekty sq realizowane, czy sq
dobrze realizowane. Tak to powinno wygladad, a tu byto tak, ze uchwata juz byta

i zostato powiedziane, Ze mamy budzet i nie byto czasu na jakgkolwiek wiekszg
promocje. Spotkania, konsultacje.... one wymagajq czasu, one wymagajq tygodni

i przygotowan”.

Xk %

~Wybor mieszkancow sposrod tych, co chcg uczestniczy¢ aktywnie w Budzecie
Obywatelskim poprzez losowanie”.

= Niewystarczajaca informacja o Budzecie Obywatelskim.
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~[Brak] reklamy (...). I ten brak pociggnat kolejne minusy. Bo bez tego nie moze by¢
dyskusji publicznej itd”.

kK >k

~Najwiekszy problem tego budzetu obywatelskiego, tutaj, to byt brak informacji
wszelakiej”.

&k %k

~ZtoZytam podpis, nie wiedziatam, ze byto to w ramach Budzetu Obywatelskiego, ze
bedzie gtosowanie”.

ok >k

~Informowanie o idei budzetu obywatelskiego - ta idea rozpropagowywania nie
docierata”.
Xk %k
~Na poczatku byta informacja na KCI i pézniej ucichto. W todzi nie byto osoby, ktdora by
ulotki w domu nie miata. Pani Prezydent sama wyszta na ulice i zachecata ludzi (...)".
kK >k

~Niedostateczna informacja na temat budzetu, ludzie nie wiedzgq na ten temat
praktycznie nic”.

= Brak dyskusji publicznej.

~Np. w todzi wszyscy spotykali sie ze zwyktymi mieszkancami. Byty wynajete sale

w szkotach i spotykali sie, tutaj nikt sie z nikim nie spotykat. U nas [w Polsce] w wielu
dziedzinach pojawia sie taki problem, Zze nie konsultuje sie 'tego’ z mieszkancami.
Konsultacje powinny by¢ wigzace, a nie takie konsultacje, ze konsultujemy projekt, ale
Zadnych zmian wprowadzi¢ nie mozna, bo nie”.

kk %k

»(...) Ludzie nie sq przyzwyczajeni do tego [do konsultacji]. I dla naszych mieszkarncow
jest to co$ obcego. Natomiast, jesli ludzie zauwazyliby, ze sq realne zmiany i widzg, ze
to cos daje, przychodziliby”.

Pojawiaty sie rowniez inne gtosy: ,Moim zdaniem bardzo mato oséb by brato w tym
udziat [w spotkaniach]”.

= Zbyt krotki czas na caly przebieg procesu, w tym na skiadanie
whnioskow.

,Bardzo szybko byto to realizowane”.
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kK k

,Po prostu pospiech wymogt, ze nie mozna byto informowadé, bo informacja trwa”.

= Brak jasnej informacji, ze formularz wniosku jest tatwy do wypetnienia.

~Nieznajomosé, ze wniosek jest prosty mogto zniechecac potencjalnych wnioskodawcow
do podjecia inicjatywy”.
= Wakacyjny termin sktadania wnioskow.
= Brak inicjatywy polegajacej na zachecaniu mieszkancow do
whnioskowania tzw. maratonu pisania wnioskoéw.
= Ocena merytoryczna w procesie weryfikacji projektu dokonywana
odgornie przez zespot skiladajacy sie z urzednikow, z pominieciem
mieszkancow.
= Mata grupa uprawnionych do gtosowania (tylko zameldowani).
= Mato miejsc do gtosowania.
= Niestabilny system informatyczny: ,System informatyczny zawiesit sie -
przepadt méj gtos”.
= Przypadki nieetycznego sposobu pozyskiwania gltosow: ,Sposdb
pozyskiwania gtosdw - na polecenie [byto] glosowanie, wiele osob nie wiedziato
co podpisywato”. ,Podtykanie do gtosowania”.
= Brak podziatu na projekty miekkie (np. koncert) i twarde (np. chodniki)
= Zbyt duzy udzial (zaangazowanie) instytucji publicznych w inicjatywie

Budzetu Obywatelskiego.
~Instytucje powinny by¢ wytgczone, to nie jest budzet obywatelski, jezeli dyrektor
Jjakiejs instytucji publicznej chce cos poprawié, czy odnowic salke itd”.
Xk %k %k

~Instytucje majg swoje budzety i zabieraja nam pienigdze - to powinno by¢
realizowane w sferze publicznej”.

kk %k

~Dyrektor instytucji ma ogromne przebicie”.
kK >k
,Czy nie jest tak, ze instytucje dostaja dyspozycje, ze sq pieniazki i zeby pisa¢ wnioski?

(...). W tej chwili wyglada to tak, ze jest to budzet dla instytucji i ja juz stysze ‘'musimy
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ztozy¢ jakis wniosek’. Nie wszystkim sie to podoba. To na pewno trzeba ograniczy¢ czy
zlikwidowad”.

kK >k

~Realizowane projekty powinny by¢ ogdlnodostepne dla wszystkich mieszkancow”.

Wobec powyzszych wypowiedzi, inni uczestnicy zauwazyli, ze: ,nie wytagczmy np. szkot.
Nie mozna wyeliminowaé np. ambitnego nauczyciela, ktéry chce [cos w szkole
zmienic]”.

= Brak monitoringu postepu prac i prac zespotu.
~Brak informacji, ze obecnie juz cos sie dzieje z tymi projektami, ktére w poprzedniej
edycji zostaty wybrane”.

&k %k

~Powinna by¢ biezaca, stata informacja do mieszkaricow na stronie www. Ten zespot nie
powinien obradowal w zamknietym pomieszczeniu, powinny by¢ media itd., lub
informacja na stronie, z ktérq mozna by sie zapozna¢ w kazdej chwili, by wiedzie¢ jak
ta dyskusja przebiegata. Nie wiadomo tez, jak te osoby byty wybrane”.

o

"EQ"'Zarazenie ideq budzetu obywatelskiego - animowanie S$rodowiska

mieszkancow.

~Moja znajoma z Warszawy mowita mi, ze jej sgsiad, ktory nigdy nic nie robit, nagle
zaangazowat sie w budzet obywatelski, bo miat jakis projekt, ktory go obchodzit.
Chodzit, zbierat podpisy, namawiat ludzi do gtosowania (...). Wiec tak, to ludzi
angazuje”.

kk >k

~Trzeba animowac srodowisko - to bedzie proces - ttumaczenie ludziom, edukowanie
ich, ze to chodzi o ich podwdrko, ich przestrzen, ludzie interesujq sie tematami, ktore

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND i
LIECHTENSTEIN
a NORWAY I 7 .: P

FUNDACIJA
g ra n tS BATOREGO DIIECI | MIODTIELT

Strona4‘ 5



ich bezposrednio dotycza. Jezeli oni zobaczg, Z2e majq wptyw na ten chodnik, to
przyjda, jezeli zobaczq, ze ta lampa jest wymieniona - to oni jeszcze lepszy projekt
wymyslg”.

ok >k

LJeden wspdlny cel - tgczy obywateli. Potem mozna spodziewal sie efektu domina -
zachecanie innych osdéb, informowanie ich”.

T'E\SQ‘:'Zaangazowanie mieszkancow w caty proces, potozenie wiekszego nacisku na
konsultacje spoteczne z mieszkancami, co umozliwitoby lobbowanie za
zmianami: ,Trzeba to kontynuowaé, troche skorygowaé, wykorzystaé
konstruktywng krytyke, by dazy¢ do spoteczeristwa obywatelskiego, wigczenia

mieszkancow w procesy”.

";\ég"'Kilkumiesieczna akcja informacyjno-promocyjna (by cate miasto dowiedziato
sie o BO), w tym zakrojona na szerokg skale kampania reklamowa skierowana

do roznych grup interesariuszy projektu.

,Taka szeroka informacja jest bodzcem dla mieszkarncow powodujacym, ze moze
jednak ja mam szanse co$ zrobi¢ dla tej swojej okolicy. Zeby wyjrzat przez okno i zeby
cos$ stato tam takiego, co wynikto ode mnie i zeby sasiedzi byli mi wdzieczni. Bo to tez
tak dziata”.

Xk Xk

~Np. podczas festynu wtopiona informacja o Budzecie Obywatelskim w jakas scenke
np. mtodych stuchajacych muzyki (idea jest taka, by nie stac i nie rozdawac tylko
ulotek). Whnioskodawca modgtby dostal np. ‘kawatek’ tawki i mdgt swidj projekt
zaprezentowad, informowal ludzi, zachecal. Mieszkancy, natomiast, widzieliby, kto
'stoi” za danym projektem. Akcja informacyjno-edukacyjna mogtaby by¢ w Galerii
Marcredo, Aquaparku”.

Xk Xk

~Ciekawe, niestandardowe prelekcje - do 10 minut - np. szkotach, na UTW”.

kk %k

~Kampania billboardowa w miescie. Np. na tgkoszynie jest jeden stup z ogtoszeniami,
wiadomo z niego, co sie dzieje, jest zalepiony chwildwkami, ofertg kredytdow, dla mnie
zbednymi informacjami. W zatoczce dla autobuséw jest billboard informujacy o Swiecie
ROzy. Chciatabym, zeby na tym bilbordzie powstat wielki plakat informujgcy, Zze zbliza
sie Budzet Obywatelski - druga edycja, by to rozreklamowac, bo jest to cos, co rzuca
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sie w oczy, naprawde duza reklama i automatycznie cate moje osiedle wie, Zze jest co$
takiego”.

kK >k

»Ulotka do skrzynki”.

>k Kk
~Zaangazowanie tzw. ambasadordw projektu: prezydenta, radnych, znanych osoéb
w Kutnie”.

ok >k

~Tabliczka, ze projekt jest czy bedzie realizowany. Tabliczka petni funkcje edukacyjno-

V4

informacyjng. 'Krzyczy’, ze wygrat projekt”.
Xk >k
~Ramka (baner) umieszczona w roznych miejscach np. na fawkach i tekst 'to moze by¢

twoja fawka. Dowiedz sie wiecej na www.budzetobywatelski.kutno.pl, np. w miejscu
gdzie brak chodnika, i jaki$ baner 'to mozesz naprawi¢ poprzez budzet obywatelski.

V4

Spotkajmy sie tu i tu””.

Xk %k

~Zwiekszenie roli organizacji pozarzgdowych (np. jako punkt kontaktowy)”

Xk %k

,Pokazac inicjatywy z innych miast - zaprosi¢ z todzi osoby i pokazac to, co w todzi
jest realizowane np. na Modelowe Kutno zaprosi¢ eksperta”.

';\g)‘NiezaleZnoéé grupy, ktora kieruje BO i zapewnienie przejrzystosci

gwarantujacej, ze ,zwykli mieszkancy” mogg decydowac.

\5) Upublicznienie termindw spotkan zespotu, mozliwos$¢ zapoznania sie w kazdej

chwili z przebiegu spotkan, podjetych decyzji i ustalen.

'g‘Wyd’ruzenie catego procesu, W tym czasu na pisanie wnioskow

(z jednoczesnym wytaczeniem okresu wakacyjnego).

";\ég"'Rozpowszechnienie informacji, ze wypetnienie wniosku jest proste.
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';\g)‘Maraton pisania wnioskéw - inicjatywa majaca na celu informowanie, jak
pisa¢ projekty, podczas ktérego w ustalonym miejscu do dyspozycji i pomocy

jest np. urzednik, radny lub przedstawiciel organizacji pozarzadowej.
g] Spotkania dla potencjalnych wnioskodawcéw.

"L\SQCStworzenie zapisu traktujgcego o tym, ze radni mogq sktadac¢ wnioski, ale nie

powinni by¢ w komisji opiniujgcej projekty.

";\S'Q‘GStworzenie przyktadowego cennika poszczegdlnych robdt lub ustug, Ilub
zapewnienie wnioskodawcom mozliwosci zgtaszania sie do Urzedu Miasta po

orientacyjny koszt planowanego przez siebie pomystu.

\5] Weryfikacja wnioskéw przez Urzad Miasta (w momencie jego sktadania), czy
nie ma projektow, ktére sie pokrywaja/sa podobne i ,kojarzenie”
wnioskodawcéw, celem ewentualnego ,potaczenia” pomystow i zachecania do

wspdlnej dyskusii.

\g)WeryﬂkaCJa przez zespot Urzedu Miasta, czy w ciggu roku bedzie mozliwa
realizacja danego, zgtoszonego projektu (z uwzglednieniem planu

zagospodarowania przestrzennego itd. i innych kwestii formalno-prawnych).

wybrany przez mieszkancow projekt nie zostatby zrealizowany w ciggu

ustalonego terminu, jest to zniechecajgce dla mieszkancow”.

Xk Xk

~Nie powinno by¢ takiej sytuacji, ze projekty sq odrzucane, bo ludzie nie znajq planéw
rozwoju i wtasnie z tego powodu byto co$ odrzucane. A ludzie nie muszq wiedzieé, ze
cos jest w planie za 5 lat. To powinien zweryfikowac¢ wstepnie urzednik”.

"g"'Pozostawienie mieszkancom merytorycznego wyboru projektéw.
"L*SQCZapewnienie wiekszej ilosci miejsc do gtosowania.

';\g)‘Mozliwos’,é gtosowania rowniez przez osoby, ktére identyfikujg sie z miastem,
czyli gtosowanie powinno obejmowac tez mieszkajacych i dojezdzajacych do

pracy. Wtedy np. gtosowanie internetowe mogtoby by¢ dla mieszkajacych,
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a tradycyjne dla pozostatych, aby unikngé¢ sytuacji gtosowania o0séb

nieuprawnionych.

\5) Ograniczenie instytucji ,w sieganiu” po pienigqdze zarezerwowane w ramach

Budzetu Obywatelskiego.

Ocena ubiegtorocznych materiatléw promocyjnych

KUTN

BUDZET

peiseres

Ogodlne opinie: ,Ktos, kto nie wie, co to kutnowskie media, to nie miat pojecia,
niewiele wiedziat. Ja wszystko, co wiem o nim [budZecie obywatelskim], to to, ze gtos

zostat przyjety i tyle”.

,Jesli chodzi o jakas promocje, to ja nie wiedziatem albo nie zwracatem uwagi, po

prostu nie rzucato sie to w oczy”.

Ulotka: jednoznacznie kojarzy sie z ,kredytem”, ,milionem”. Zdaniem uczestnikdw, na
pierwszym planie powinien widnie¢ napis ,Budzet Obywatelski”, jednak brakuje tej

informacji.
Plakaty: byt stabo zauwazalny ,widziatem gdzies.... na przystanku?”.

Prasa: ,Wrzutke w gazetce dostrzeze by¢ moze osoba, ktdra juz jest zainteresowana

budzetem, wie o nim [w innym przypadku nie]”.

Facebook: podobnie jak na ulotce czy plakacie ,razi ta kwota - milion itd., nie ma

stowa budzet. W ogdle nie wiadomo, ze o to chodzi”.

Reklama w Radio Viktoria: ustyszana przez uczestnikdw spotkania wzbudzita
pozytywne reakcje. Jednoczes$nie pojawito sie spostrzezenie, ze Radio Viktoria jest

czesto stuchane w Kutnie ,w centrum odbiera tylko Radio Victoria”.
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Reklama w lokalnej telewizji: ,Jesli cos nie ma dzwieku, to nie ma sensu, jesli

potowa mieszkancow uzywa tv jako radia w domu, to juz taka reklama nie ma

Jjakiejkolwiek racji bytu”.

_

-—

Zdaniem mieszkancéw, wiek 16+ jest wiekiem odpowiednim do gfosowania.
Mieszkancy entuzjastycznie odniesli sie do przytoczonej przez wnioskodawce
praktyki na poprzednim spotkaniu fokusowym, ze w momencie wygrania
projektu, projektodawca uczestniczy dalej w projekcie (decyduje o wyposazeniu,
dobiera kolorystyke itd.).

Fokusowicze ocenili udziat 5 152 kutnian w gtosowaniu, jako dobry wynik.
Mieszkancy dyskutowali nad kwestig zebrania 30 podpisow pod wnioskiem:
LJezeli jest problem, by 30 podpisow zebraé, to znaczy, ze ten projekt nie bedzie
wybrany w ogdle, ze zbyt matej grupy dotyczy albo nie jest na tyle istotny”, co
zostato poparte stwierdzeniem innego uczestnika spotkania, ze ,jesli 30 oséb
spojrzy na projekt, to przejdzie on te pierwszg weryfikacje przez mieszkancow
i tym samym nie przejdzie jakis dziwny projekt [do realizacji]”.

Podniesiony zostat rowniez temat ogdlnej kwoty przeznaczonej na Budzet
Obywatelski w Kutnie. Dla jednych kwota ta wydawata sie zbyt niska: ,trzeba
walczy¢ o wieksze pienigdze dla tego budzetu”, jednak wiekszos¢ uczestnikow
spotkania byta zdania, ze ,najpierw trzeba zacheci¢ mieszkancow, zacznijmy
matymi krokami, przekonajmy mieszkancow, ze to jest fajna inicjatywa”.
Mieszkancy dostrzegli, ze jakiekolwiek zgtaszane przez nich projekty/wnioski sq
informacjg zwrotng dla wiadz, ze ,cos$ takiego” jest potrzebne dla mieszkancow.
Wiadza, zdaniem badanych, powinna pochyli¢ sie nad tym tematem i zastanowi¢,
czy w inny sposob mozliwa jest jego realizacja i finansowanie (choéby z budzetu

miejskiego), by ,wyjs¢ w ten sposéb do mieszkancow”.

SPOTKANIE Z PRZEDSTAWICIELAMI ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Charakterystyka przedstawicieli organizaciji pozarzgdowych

W trzeciej grupie fokusowej uczestniczyto 6 przedstawicieli organizacji pozarzadowych

(4 kobiety i 2 mezczyzn). Dwoje z nich nie gtosowato na projekty wytonione w ramach

0
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Budzetu Obywatelskiego, w tym jedna z przyczyn zdrowotnych, druga z powodu braku

wiedzy o inicjatywie.

Wyniki badania - ocena Budzetu Obywatelskiego w Kutnie

Plusy procesu
A L

= Innowacyjnos$¢ samorzadu.

~Plusem jest innowacyjnos¢ samorzadu, poniewaz inicjatywe pt. Budzet Obywatelski
ma w swoim zanadrzu tylko kilka procent samorzadow w catej Polsce”.
= Uspolecznienie i wzrost $swiadomosci obywateli.

= Podjecie inicjatywy.

~Inicjatywa bardzo dobra. Dzieki temu projektowi zapoznatem sie z doswiadczeniami
z innych miast/osrodkdow”.

Xk Xk

,Samorzad nas uaktywnit. [Nastgpito] uaktywnienie obywateli, mieszkancow: z czasem
obywatele bedg coraz chetniej bra¢ udziat w takich inicjatywach”.

Xk %k
LLudzie czujg takg sprawczo$é, ze oni co$ mogq zrobié i ze co$ znaczg. Ze ich gtos jest
wazny”.
= Mozliwos¢ sktadania réznorodnych wnioskéw: ,dotyczacych zaréwno np.
parkingu, jak i stojakdw na rowery”.
= Dowolna forma promocji projektu — kazdy moze rozpowszechniac idee
w sposob wymyslony przez siebie.
= Mozliwos¢ glosowania przez Internet, co uaktywnia miode zasoby.
= Dostepnos$¢ obydwu form gtosowania.

= Jasnosc i przejrzystos¢ formy papierowej formularza glosowania.

Minusy procesu
A

= Brak akcji informacyjno-promocyjnej, w tym rowniez strony
internetowej projektu.
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,Dobra robota, natomiast zbyt mato rozpowszechniona, niedochodzgca do wiekszosci
spoteczeristwa”.

kK >k

,Budzet obywatelski? Promocja w ubiegtym roku? Zero. Jakby w ostatniej chwili to
wymyslono, wszystko w ostatniej chwili”.

&k %k

,Dotarcie do ludzi... To jest punkt wyjscia.”

= Ograniczenie gtosujacych do osé6b zameldowanych.

= Ograniczenie wiekowe gtosujacych (16+).

= Sklad ciata decyzyjnego. Komisja ztozona z urzednikéw, brak
mieszkancow.

= Brak znajomosci klucza weryfikacji projektow przez mieszkancow.

,Obywatele nie do korica znajq klucz weryfikacji projektow. To oni powinni dokonywac
oceny i to oni powinni ten klucz tworzyc”.
= Brak informacji na temat zasad skitadania i wsparcia w pisaniu
whnioskow/projektow.
= Brak dostatecznej informacji o projektach dla mieszkancoéw, ktére beda
poddawane gtosowaniu.

= Brak monitoringu projektow.

»Nie ma monitoringu, nic nie wiadomo. Z KCI wiemy, ze co$ wybudujg itd. Ale to nie
jest monitoring. Byto gtosowanie, caty czas powinno to zy¢ i w ten sposéb napedzal
dalej. Na biezgco powinny by¢ informacje: zobaczcie jak sie buduje itd. Wszedzie to
powinno by¢ w mediach. Nazwisko sgsiadki, grupa mieszkancow z ulicy tej i tej.
Promowanie 0sdb, ktdre dobre projekty stworzyty - to tez jest pozgadane”.

= Problemy z gtlosowaniem przez Internet (zwieszenie sie systemu).
= Przypadki nieetycznego zbierania podpisow: ,Ludzie dostawali karty
Z zaznaczonymi projektami na zasadzie podpisz, podpisz. A ludzie nie czytali”.

= Realizacja zadan nalezacych do samorzadu w ramach BO i udziat
w procesie publicznych instytucji.

~Budzet obywatelski to nie sq pienigdze i nie sq dziatania, ktére sq bezposrednio
dziataniami wpisanymi w dziatanie samorzgdu. A ja odniostam wrazenie, ze kwestia
tego budzetu zostata potraktowana jako dopetnienie finansow i dziatart samorzadu.
Z czym ja sie nie zgadzam”.
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kK k

,Parkingi to nie sq TE pienigdze. To miasto powinno zapewnic”,

&k %k

~Instytucje finansowane przez miasto nie powinny uczestniczy¢ w czyms takim, co sie
nazywa budzet obywatelski. To jest zaprzeczenie po prostu w ogdle tej idei”.

>k Kk
~Placowki publiczne - zdecydowanie nie [powinny brac¢ udziatu]. Niby to sie miesci

w prawie, ale jest naciggniete. Bo my wiemy, ze np. biblioteka jest dla wszystkich, ale
po to jest budzet np. biblioteki, by te sale jakos ogarngc”.

ok >k

,T0 sg pienigdze przeznaczone tylko na pomysty mieszkancow, a nie na zasadzie tu
wybudujemy droge, a tam cos innego”.

Négckrc’)tka, intensywna akcja promocyjna, majgaca na celu dotarcie do

mieszkancow réznymi kanatami.

~Promocja jako zmasowana akcja: przez pierwsze 3 dni wszyscy majg mowic o BO,
potem przez 4 dni gtosowad. Wszystkie media, wszystko nakierowane na to. Pocztg
tez. I koniecznie promowanie strony www”.

kk %k

~Spotkania na osiedlach formalne? Nie, bo zrazono ludzi do tego. Raczej nieformalne,
oddolne i warsztat, przy okazji. Nie wyktad, spotkanie, pogadanka. Wymysle¢ cos
takiego, by zachwycic”,

kK %k
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LJest taka karczma na Grunwaldzie, cos z motocyklami. Tam odbywajg sie koncerty
muzyczne. Mozna by wykorzystac to miejsce, by ich [tych uczestnikow] zaktywizowacd.
Tylko trzeba umiec tam zaistnie¢. To nie muszg by¢ organizacje formalne. No i lidera
potrzeba w takiej grupie”.

Xk Kk
~Mocny impuls do dziatania jest potrzebny i musi by¢ jakas osoba lidera, przywddcy.
I np. podczas imprezy promujemy Budzet Obywatelski. I jakas akcja”.

&k %k

,Dobre pomysty czerpac od innych, tez z Internetu”.
kK %k
,Forma zabawy na FB. Rdzne historie trafiajq do ludzi np. to dziatanie pomoze Twoim
dzieciom”,
Xk %k
,Moze klasyczne plakaty? Dla przyktadu teraz, méwimy o Budzecie Obywatelskim, a na

miescie nie widaé, ze w ogdle cos takiego jest. Wykorzystanie duzej imprezy miejskiej
do promocji np. Kutnowska Majéwka czy Swieto R6zy”.

Xk Xk
~Mozna tez na zasadzie punktu zaczepnego, wtozenia kija w mrowisko. Np. mtodziez
trzeba prowokowac do dziatania”.

Xk >k
,Konfrontacja oko w oko, relacje bezposrednie. Spotkanie na ul. Krélewskiej cztowieka,

ktory opowie o BO. Angazowanie wolontariuszy. Zestawienie 0sob starszych i mtodych
i pokazanie, Ze ta inicjatywa stuzy wszystkim”.

Xk Xk

~Im wiecej miejsc w miescie, ktdre mozna by zobaczy¢ [ze zmienity sie dzieki tej
inicjatywie], tym lepiej. Bieganie z mikrofonem, i potem w TV pokazanie sgsiaddw,
ktorzy zrobili cos w ramach BO itd. To dziata na ludzi”.

.;\§€J{Udzia’r mieszkancow w ciele decyzyjnym.

~Spotykajg sie ludzie, ktorzy weszli do tej 50-tki projektdw i to oni decydujg. Ciato
decyzyjne, komisja konkursowa: my jestesmy za tym, by tu byli, decydowali
mieszkancy. Jest pierwsza weryfikacja, ustala sie 50 inicjatyw i potem spotykajg sie
ludzie, ktdrzy weszli do tej 50tki i to oni decydujg, oni sie Scierajq i to oni majq mieé
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argumenty na przekonanie, ze moje jest lepsze. Da¢ tym mieszkarncom szanse. Zaufaé

”

m-,

kK >k

~Podstawowy wniosek jest taki, ze to spoteczeristwo ma wskazaé, co mamy zrobic¢. Np.
w catym miescie zero jest czegos takiego jak torebki dla pieskdw. Takich rzeczy
drobnych jest mndstwo. Te pienigzki nie idqa we wtasciwg strone. Na osiedlu nie ma

w ogdle koszy, jest zbyt mato tawek. A jak sq, to w niewfasciwym miejscu itd.”.

\5) Oddanie oceny merytorycznej wnioskéw mieszkarncom.

~Na poziomie formalno-prawnym [projekty] powinny by¢ oceniane przez tzw. ciato
urzedowe wraz z mieszkancami. Pozniej juz tylko mieszkarncy decydujg o tym, co im
sie bardziej przyda. UM nie powinien wchodzi¢ w merytoryczng dyskusje. Tylko na
zasadzie ‘mieszaricy wybrali - my akceptujemy””.

EJ\-Wprowadzenie koniecznosci  kosztorysowania dopiero po wstepnej

akceptacji projektu.

,Gdy mieszkancy wybiorg projekty np. te 50 [projektow], to dopiero wtedy pojawia sie
grupa fachowcoéw z urzedu i wtedy robi sie kosztorys. Do kosztorysu musi by¢
specjalista, ktory sie na tym zna”.

"'\§JEZmiana sposobu gtosowania, poniewaz: ,ludzie dostawali karty

z zaznaczonymi projektami na zasadzie podpisz, podpisz. I nie czytali”.

Tg{:Okreélenie wieku gtosujacych nie zostato jednoznacznie okreslone przez
grupe. Z jednej strony padty stwierdzenia typu: ,gtosowanie bez wzgledu na
wiek, np. matka moze gtosowal za dziecko”. Ale tez pojawit sie glos, ze
»~Trzynastolatkow to ja bym nie wykluczat. Co do miodszych, to bym
polemizowat, bo duzy wptyw bedg mieli na ich wybory rodzice. Zdecydowany

wptyw bedg mieé wptyw dorosli”.

;\gg\-Zmiana grupy docelowej oséb upowaznionych do gtosowania ,powinni
gtosowaé mieszkajacy, nie tylko zameldowani, ktdrzy mogag przebywal np.

w Anglii”.
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7‘:'\5)\:Zdania, na co powinny by¢ przeznaczone pieniadze z Budzetu
Obywatelskiego podzielity respondentéw. Jedni byli zdania, ze ,pienigdze
obywatelskie muszg nam uprzyjemnié, wyczysci¢ miasto. Ukwieci¢ to miasto, my
mamy sie tu czu¢ godnie, powinny by¢ np. stojaki na rowery, garaze, parkingi na
rowery, by nie sprowadzaé ich z pietrowego bloku, szczegdlnie z myslg
0 osobach starszych”. Z drugiej strony stychac gtos, ze ,nie mozna takich rzeczy
marginalizowaé jak parking oraz, ze Budzet Obywatelski nie powinien by¢
nakierowany na ‘drobnostki’, bo moze sie okazaé, ze dla mieszkancéw danego
osiedla o wiele wazniejszy jest witasnie parking niz jakies stojaki na rowery,
kosze na odchody dla pupilkéw.”.... Konkluzja debaty sprowadzita sie do
stwierdzenia, ze ,trzeba rozmawiaé, im wiecej gtow, tym ta konkluzja jest

wartosciowsza i to jest punkt wyjscia. Wypracowacé wspdlnie zasady”.

Ocena ubiegiorocznych materialow promocyjnych

KUTN

BUDZET

21

Ulotki: Wedtug uczestnikdw spotkania ,ulotka nie byta widoczna”. Budzi skojarzenia

4 4

z ,zachecaniem do przekazania 1% podatku”, ,totolotkiem”, ,kredytem”, ,bankiem”.

Plakaty: widziany byt w UM, w bibliotece. Uczestnicy spotkania zgodnie stwierdzili, ze
podana na gorze kwota jest bardzo mylaca, i w ogdle nie jest widoczne, ze jest to
realizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego ,nigdzie nie wiemy, zZe to jest Budzet

Obywatelski. Gdzie tu jest informacja, Ze jest to Budzet Obywatelski?”.

W prasie, na Facebook’u: przedstawiciele organizacji pozarzadowych stwierdzili, ze:

7

»pojawiato sie”, ,byto widoczne”.
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Reklama radiowa: zostata dobrze oceniona, ale ,az sie prosi, by po tej reklamie byta

wypowiedz Pani Zosi czy innej pani: a w ubiegtym roku udato sie to i to. Takiej zwyktej

osoby, mieszkanki”.

Reklama w lokalnej TV: kilka oso6b widziato reklame TV.

Pojawito sie tez stwierdzenie jednego z uczestnikdw spotkania, zaangazowanego

w zycie miasta ,Reklama? Mnie to wszystko omineto. Ja dowiedziatem sie drogg

pantoflowg, od znajomej”.

_

-

Podczas spotkania pojawita sie kwestia jednego z organizowanych w Kutnie
festiwali, ktéry gromadzi osoby z catej Polski. Wobec powyzszego nasunefo sie
pytanie, kto w tej sytuacji moze gtosowaé, kto powinien by¢ uprawniony? Czy
mozna rozszerzy¢ te grupe uprawnionych do gfosowania np. o osoby, ktére
pochodzg z Kutna lub inne, ktére biorg udziat w evencie.

Pojawita sie sugestia, by corocznie w ramach Budzetu Obywatelskiego jeden
projekt byt zagwarantowany dla osdb mitodych, co motywowatoby ich do
dziatania i edukowato w zakresie spoteczenstwa obywatelskiego.

Wediug przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ,dzieki Budzetowi
Obywatelskiemu przybedzie w miesScie kilka ciekawych rozwigzan i projektow.
Korzys¢ dla mieszkaricow bedzie z kolei taka, ze jak zobacza, Zze cos dzieje sie
w Kutnie, to zaktywizujg sie i zaczng mysleé, ze mozna zrealizowaé pomysty,

o ktérych marzg”.
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3. WYNIKI BADAN ILOSCIOWYCH

METODOLOGIA

W ramach podejscia ilosciowego zrealizowano losowe badanie bezposrednie
przeprowadzone wsréd 100 mieszkancéw Kutna oraz badanie online.

Pomiar drogq bezposrednig miat miejsce w kwietniu 2015 r. Dobdér proby do badania
byt losowy, jej wielkos¢ ustalono na poziomie stu jednostek (N=100). Pierwotnie
wylosowano 150 mieszkancéw Kutna w wieku 16+ (wiek uprawniajacy do gtosowania
zgodnie z przyjeta uchwatq) i rozestano do nich zaproszenie Prezydenta Miasta Kutna
zachecajace do udzialu w badaniu. W konsekwencji w podanych dwéch terminach

realizacji badania, na zaproszenie odpowiedziato 8 osdb.

Bezposrednie dotarcie do mieszkancéw kontynuowano w dniach 17-18 kwietnia
w Aquaparku Kutno oraz galerii handlowej Marcredo. Prébe badawczg podzielono na
warstwy, odzwierciedlajagce strukture wieku mieszkancéw miasta. Nastepnie, dobor

mieszkancow do badania byt losowy.

Badanie online trwato w dniach 20-27 kwietnia 2015 r. Informacja o jego realizacji
pojawita sie kilkakrotnie na oficjalnym profilu Miasta Kutno na Facebook’u, jak rowniez
w postach na portalu spotecznosciowym Wykonawcy badania - Pracowni badawczej
CoCreation. W dniach 20-25 kwietnia informacja o projekcie widniata na pierwszej
stronie  jednego z najpopularniejszych lokalnych portali internetowych
www.kutno.net.pl. O trwajacym badaniu informowano rdéwniez na realizowanych

w omawianym okresie zogniskowanych wywiadach grupowych (FGI).

W badaniu online nie zostata narzucona maksymalna wielko$¢ préby, dlatego tez
ankiete mogta wypeini¢ kazda osoba, majaca dostep do Internetu w zatozonym
okresie. Konstrukcja kwestionariusza umozliwiata respondentowi dodanie
spontanicznych wypowiedzi i komentarzy. Jego wypetnianie mozna bylo réwniez
przerwa¢ w dowolnym momencie (odiozy¢ na podzniej), by pdzniej moéc do niego

powrocic.

Obydwa badania przeprowadzono przy pomocy kwestionariusza ankiety, ktéry sktadat
sie z dwdch sekcji. Pierwszg wypetniaty osoby bedace wnioskodawcami i gtosujace
w minionej edycji Budzetu Obywatelskiego. Druga z kolei przeznaczona byta dla
mieszkancow, ktdrzy nie byli ani wnioskodawcami, ani gtosujgcymi.
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http://www.kutno.net.pl/

W ponizszych analizach zaprezentowane zostaty wyniki badan umozliwiajace
porownanie odpowiedzi oséb bardziej i mniej zaangazowanych w inicjatywe Budzetu
Obywatelskiego w 2014 r. tj. wnioskodawcow/gtosujacych i pozostatych mieszkancéw
(osob, ktore nie sktadaty wnioskéw i nie gtosowaly). Zabieg ten miat na celu
porownanie wynikdéw i wnioskowanie na temat obydwu grup docelowych w kontekscie
kolejnych edycji projektu i dostosowania do kazdej z nich kampanii edukacyjno-
informacyjnej.

Pojawiajgce sie w wielu miejscach analizy ,N” oznaczajq liczbe oséb udzielajacych
odpowiedzi na dane pytanie. Analizujgc wartosci procentowe nalezy zwraca¢ uwage na
podstawe liczebnosci, do ktorej dany procent sie odnosi. Jest to szczegdlnie istotne
przy dokonywaniu poréwnan w obydwu grupach o catkiem odmiennych podstawach

(liczebnosciach).

STRESZCZENIE (BADANIE BEZPOSREDNIE I BADANIE ONLINE)

= W losowym badaniu bezposrednim wzieto udziat 100 mieszkancéw miasta. Jego
wyniki ukazaty aktywnos¢ mieszkancéw Kutna w procesie BO na poziomie 28%,
tj. wiecej niz miato to miejsce w momencie trwania inicjatywy (kiedy frekwencja
wyniosta 13,7%). Wynika to z kilku kwestii. Po pierwsze stosowania przez
ankieterki zachet do udzialu w badaniu oraz rola informacyjno-edukacyjna
ewaluacji: opowiadanie o inicjatywie, tlumaczenie, czemu stuzy. Po drugie
osiggnieta struktura préby badawczej uwzglednia osoby, ktore wyrazity zgode na
udziat w badaniu, co oznacza, ze jednoczesnie nie obejmuje odmow
respondentéw.
W badaniu online uczestniczyty 163 osoby. Ankiete mdgt wypeti¢ kazdy, kto
w terminie jej aktywnosci posiadat dostep do komputera i Internetu. Udziat w
badaniu nie byt niczym ograniczony, co oznacza, ze kwestionariusz wypetniaty
osoby, ktore chcialy wypowiedzie¢ sie na temat minionej edycji projektu. Miato
to bezposredni zwigzek z aktywnoscig w procesie (badanie losowe bezposrednie:
28,0%, badanie online: 62,6%). Wyraznie wida¢ wiec, ze osoby aktywnie
biorgce udziat w przedsiewzieciu chetniej wypowiadajq sie na temat jego oceny.

= Nalezy podkresli¢ role informacyjno-edukacyjng procesu ewaluacji. 40% ze
wszystkich 0sob uczestniczacych w badaniu losowym dowiedziato sie

0 inicjatywie Budzetu Obywatelskiego z przeprowadzanego badania.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND i
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 .: P

FUNDACJA
g rants BATOREGO ot Jamen

Strona 5 9



W przypadku badania bezposredniego, odsetek ten ksztattowat sie na poziomie
12,3% (co wynika ze wspomnianej uprzednio struktury aktywnosci i wiekszego
udziatu w badaniu oséb zaangazowanych w jego proces).

Wskaznik dotarcia do mieszkancow z informacjg o Budzecie Obywatelskim
wyniést 46% (w momencie trwania procedury w 2014 r.). Natomiast wskaznik
uczestnictwa w procesie 28%. Powstata luka na poziomie 18 pkt. proc. oznacza
mieszkancow, do ktdrych informacja o BO dotarta, ktorzy jednak nie byli na tyle
przekonani do inicjatywy, by wzigé¢ w niej udziat.

Dobrg prognozg przysztej edycji jest deklaracja uczestnictwa 63,9% sposréd
tych, ktéorzy nie gtosowali. tacznie z uczestnikami BO, daje to 74% oso6b
potencjalnie zaangazowanych w kolejng edycje. Istotne bedzie réwniez
przekonanie 26,4% niezdecydowanych z tej grupy, ktérzy na skutek
efektywnych dziatan  edukacyjno-informacyjnych moga  zasili¢  grupe
gtosujacych/wnioskodawcéw. W momencie badania 9,7% mieszkancow
wypetniajacych ankiete (w doborze losowym) zadeklarowato, ze nie zamierza
czynnie uczestniczy¢ w kolejnej edycji BO.

Inicjatywa BO budzita zainteresowanie i stata sie przedmiotem rozméw 30%
mieszkancow (w badaniu losowym).

Dotarcie z informacjq do rdéznych grup wiekowych oraz zaangazowanie ich
w proces BO wymusza stosowanie zréznicowanych kanatéw dotarcia. Dokfadnie
ukazuja to odpowiedzi respondentéw dotyczace zrddet informacji o BO.
Zdecydowanie osoby do 35 roku zycia, czesciej, niz pozostali, czerpig informacje
ze zrodet elektronicznych: portali informacyjnych i spotecznosciowych, stron
www. Starsi, natomiast czesciej wskazuja na lokalne gazety (najczesciej
pojawiajaca sie odpowiedz w badaniu losowym - 23%). Te teze potwierdza
rowniez struktura wiekowa oséb wypetniajacych badanie drogg online i niski
odsetek respondentéw w wieku powyzej 55 roku zycia - 6,1%.

Z badania wynika mata popularnosc¢ strony www projektu i poziom odwiedzania
strony na poziomie 12% (podczas trwania procesu).

W badaniu iloSciowym, opinie respondentéw odnosnie dziatan informacyjnych,
skutecznosci przekazu itd. nalezy analizowac¢ z dwdch pozioméw. Po pierwsze,
uwzgledniajac  podstawe, do  ktérej odnosza sie odpowiedzi tj.
wnioskodawcéw/gtosujacych badz pozostatych mieszkancéw, ktérzy wiedzieli

o inicjatywie. W tym przypadku odsetek odpowiedzi pozytywnie oceniajacych
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ww. kwestie jest zdecydowanie wyzszy. Przechodzac do poziomu drugiego, ma
on na celu odniesienie uzyskanych wynikow do catosSci badanej populacji
i umozliwia wnioskowanie?®,

Sposrod wszystkich badanych, 22,0% osdéb zapoznato sie z iloscig propozycji do
BO mieszczacq sie w przedziale od 1 do 5.

Gtébwne mankamenty minionego Budzetu Obywatelskiego budzace najwiecej
emocji wérod mieszkancéw zostaty przekazane przez nich w bloku poswieconym
uwagom i spostrzezeniom. Uczestnicy badania bezposredniego najczesciej
wspominali o braku dostatecznej informacji na temat tej inicjatywy i matej
promocji. Z kolei badani, ktérzy wypemili ankiete online, w licznych
komentarzach poruszali temat zbyt duzego udziatu instytucji publicznych
w projekcie oraz finansowaniu z funduszu BO wiasnych zadan samorzadu. To
elementy, ktére w kluczowy sposdb determinuja postrzeganie inicjatywy
i ktérych rozstrzygniecie bedzie wptywato na dalsze powodzenie BO, stopien

zaangazowania mieszkancéw i dialog spoteczny.

2 Dla przyktadu 57% z wnioskodawcdw/gtosujacych uznaje przekaz informacyjny za skuteczny. To cenna informacja
poddajac analizie te grupe docelowa. Ale chcac wiedzie¢ jak 6w przekaz zostat oceniony w catej badanej populacji
i przyjmujac zatozenie, Ze sq to jedyne osoby pozytywnie oceniajagce badang kwestie, wyniki musimy odnies¢ do
wszystkich respondentéow (N=100). Wtedy tez otrzymujemy odsetek na poziomie 16%.
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3.1. WYNIKI BADAN ILOSCIOWYCH PRZEPROWADZONYCH METODA
BEZPOSREDNIA

ROLA MIESZKANCOW W PROJEKCIE ,,BUDZET PARTYCYPACYINY W KUTNIE"”

Sposréd 100 losowo wybranych mieszkancéw, najliczniejsza grupa, bo 72 osoby, nie
byty ani wnioskodawcami, ani gtosujgcymi w minionej edycji Budzetu Obywatelskiego
w Kutnie. W gronie respondentdw byto 26% gtosujacych i 2% wnioskodawcéw.

Graf 2. Czy byi(a) Pan(i) wnioskodawca/wnioskodawczynia projektu badz
_gtosowat(a) w Budzecie Obywatelskim w Kutnie w 2014 r.? (N=100)

Odpowiedz % Liczba
Bytem(am) wnioskodawca/wnioskodawczynia i gtosowatem(am) 2,0% 2
Bytem(am) tylko wnioskodawcg/wnioskodawczynig i nie 0,0% 0
gtosowatem(am)
Tylko gtosowatem(am) 26,0% 26
Nie bytam(em) ani wnioskodawca/wnioskodawczynig, ani 72,0% 72
gtosujacym(cq)

Bytem/am
wnioskodawca/czyniq i
gtosowatem/am

mTylko gtosowatem/am

E Nie bytam/em ani
whioskodawcg/czynia,
ani
glosujacym/cq

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Osobom, ktdére nie byty wnioskodawcami ani gtosujgcymi, zadano pytanie, kiedy
dowiedzieli sie o tym projekcie. Najwiekszy odsetek mieszkancéw (55,6%) wskazat

moment ewaluacji procesu, czyli przeprowadzane na jej potrzeby badanie. Doktadnie

co czwarty (25%), wiedziat o inicjatywie od poczatku jej trwania.
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Graf 3. Kiedy dowiedziat(a) sie Pan(i) o Budzecie Obywatelskim w Kutnie w ramach
ktorego mieszkancy mogli zdecydowaé¢ o sposobie wydatkowania czesci pieniedzy
z budzetu miasta? (N=72)

Odpowiedz % Liczba
Wiedziatem(am) o tej inicjatywie juz w 2014r., gdy trwata
procedura wyboru projektow 25,0% 18
W 2014r., ale juz po zakonczeniu procedury wyboru projektéw 4,2% 3
W tym roku (2015), gdy pojawita sie informacja, ze Miasto zaczeto
realizowac projekty w ramach tej inicjatywy 15,3% 11
Teraz, gdy prowadzona jest ewaluacja (ocena) tego procesu 55,6% 40

m Wiedziatem(am) o tej inicjatywie
juz w 2014r.,
gdy trwata procedura wyboru
projektow

m W 2014r., ale juz po zakonczeniu
procedury
wyboru projektéw

55,6%

W tym roku (2015), gdy pojawita
sie informacja,

ze Miasto zaczeto realizowac
15,3% projekty w ramach

tej inicjatywy

Teraz, gdy prowadzona jest
ewaluacja (ocena) tego

procesu

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpoéredniego

Mieszkancow, ktorzy wiedzieli o realizacji Budzetu Obywatelskiego w 2014 r. zapytano,
dlaczego nie oddali swojego gtosu na zadng z propozycji projektu. Najwiecej osob
stwierdzito, ze z powodu niewiedzy o terminie gtosowania. Czesci mieszkancéw nie byto
w tym okresie w Kutnie badz nie dysponowali czasem, by oddac¢ swdj gltos. Szczegdty

prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Co spowodowatlo, Ze nie zagtosowat(a) Pan (i)? (N=18)

Odpowiedz % Liczba
Miat(am) zbyt mato wiedzy na ten temat 33,3% 6
Nie byto mnie wtedy w Kutnie 22,2% 4
Nie miatem(am) czasu 16,7% 3
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 27,8% 5

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpoéredniego
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BLOK I. AKCIA INFORMACYIJNO-EDUKACYJINA

Zrodla informacji o realizacji Budzetu Obywatelskiego w Kutnie nieco réznig sie
w obydwu grupach. Whnioskodawcy/gtosujacy najczesciej wskazywali
rodzine/znajomych (53,6%), lokalne gazety (42,9%) oraz kutnhowskie portale
informacyjne (39,3%). Z kolei pozostali mieszkancy? czerpali wiedze z lokalnych gazet
(61,1%). Zdecydowanie rzadziej docieraty do nich informacje z innych zrddet. Dla
przykfadu na drugim miejscu, ale juz do potowy mniej osdb, dotarta informacja

zamieszczona na portalach informacyjnych.

Graf 4. Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o realizacji Budzetu Obywatelskiego w Kutnie?

Whnioskodawcy/ Pozostali mieszkancy
Odpowiedz gtosujacy (N=28) (N=18)

% Liczba % Liczba
Lokalna TV/Radio 17,9% 5 22,2% 4
Profil Miasta Kutna na Facebook’u 17,9% 5 5,6%
Strona www Urzedu Miasta
(www.um.kutno.pl) 14,3% 4 5,6% 1
Plakaty, ulotki 28,6% 8 5,6% 1
Lokalne portale informacyjne
(www.kutno.net.pl, www.eku24.net,
www.eKutno.pl) 39,3% 11 33,3% 6
Lokalne gazety (np. Gazeta Lokalna,
Powiatowe Zycie Kutna) 42,9% 12 61,1% 11
0Od rodziny, znajomych 53,6% 15 11,1% 2
Od pracownikéw urzedu 17,9% 5 5,6% 1

2 pytanie to zadano pozostatym mieszkancom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn
nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.
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0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

17,9%

Lokalna TV/Radio

Profil Miasta Kutna na Facebook’u

Strona www Urzedu Miasta
(www.um.kutno.pl)

Plakaty, ulotki

Lokalne portale informacyjne
(www.kutno.net.pl, www.eku24.net,...

Lokalne gazety (np. Gazeta Lokalna, 42,9%

Powiatowe Zycie Kutna) 61,1%

Od rodziny, znajomych 53,6%

Od pracownikéw urzedu 17,9%

E Wnioskodawcy/glosujacy (N=28) m Pozostali mieszkancy (N=18)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Respondentéw zapytano czy rozmawiali ze swoimi znajomymi badz/i rodzing
0 Budzecie Obywatelskim w Kutnie. Temat ten byt podnoszony przez trzy czwarte
wnioskodawcéw/gtosujacych (75,0%) i potowe (50,0%) oséb z grupy pozostatych
mieszkancow, ktdrzy wiedzieli o projekcie podczas procedury jego trwania.

Graf 5. Czy rozmawial(a) Pan(i) ze swoimi znajomymi/rodzina o Budzecie
Obywatelskim realizowanym w Kutnie?

. Pozostali
Odpowiedz g\:\;:m:l:;d(al\rv:cgsl) mieszkancy
(N=18)
% Liczba % Liczba
Tak 75,0% 21 50,0% 9
Nie 7,1% 2 38,9% 7
Nie pamietam 17,9% 5 11,1% 2
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100% -

17,9%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Whnioskodawcy/gtosujacy (N=28)

ETak u=Nie

11,1%

Pozostali mieszkancy (N=18)

Nie pamietam

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Wsréd wnioskodawcow/gtosujacych dyskusja na temat Budzetu Obywatelskiego

najczesciej

dotyczyta meritum przedsiewziecia,

czyli

zgtoszonych

i wybranych,

w wyniku gtosowania, projektéw. Z kolei pozostali mieszkancy dyskutowali najczesciej

o celach inicjatywy.

Graf 6. Czego dotyczyla ta rozmowa?

. . Pozostali
Wnloskod(?“vzcgll)glosuncy mieszkahcy
Odpowiedz = (N=9)

% Liczba % Liczba
Celéw Budzetu Obywatelskiego 33,3% 7 55,6% 5
Procedury zgtaszania wnioskow 14,3% 3 22,2% 2
Kryteriow wyboru/selekcji projektéw
wytypowanych do gtosowania 33,3% 7 11,1% 1
Projektow zgtoszonych przez mieszkancow, na
ktdére gtosowano 66,7% 14 44,4% 4
Procedury gtosowania 23,8% 5 0,0%
Miejsc do gtosowania 9,5% 2 0,0% 0
Wybranych przez mieszkancow, w wyniku
gtosowania, projektéw do realizacji 52,4% 11 33,3% 3
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Ogtoszenia wynikow 14,3% 3 0,0% 0
Kwoty przeznaczonej na Budzet Obywatelski 42,9% 9 11,1% 1
Nie pamietam 9,5% 2 0,0% 0
Brak odpowiedzi 4,8% 1 0,0% 0
0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%
Celéw Budzetu Obywatelskiego 33,3% 55,6%
Procedury zgtaszania wnioskow
Kryteriow wyboru/selekcji projektow...
Projektdéw zgtoszonych przez... 66,7%
Procedury gtosowania
Miejsc do gtosowania
52,4%

Wybranych przez mieszkancow, w...
Ogtoszenia wynikéw

Kwoty przeznaczonej na Budzet...

11,1%

Nie pamietam 9,5%

Brak odpowiedzi 4,8%

E Wnioskodawcy/gtosujacy (N=21) ¥ Pozostali mieszkancy (N=9)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Sposréd osob, ktore od poczatku wiedziaty o inicjatywie Budzetu Obywatelskiego,

64,3% wnioskodawcow/gtosujacych i 55,5% pozostatych mieszkancéw ocenito, ze

dziatania informacyjne dotyczace jego realizacji trwaty dos¢ dtugo, by dotrze¢ do

roznych grup mieszkancéw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze tak odpowiedziaty

osoby posiadajace wiedze o BO. Natomiast, biorgc pod uwage wszystkich poddanych

badaniu losowemu, odsetek ten wynosi 28%.

0
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Graf 7. Czy uwaza Pan(i), ze dzialania informacyjne dotyczace realizacji Budzetu
Obywatelskiego w Kutnie trwaly na tyle dilugo, by dotrze¢ do réznych grup

mieszkancow?
Wnioskodavicy /gtosujacy m';::::;?’rlci:y
Odpowiedz (N=28) (N=18)

% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 10,7% 3 11,1% 2
Raczej tak 53,6% 15 44,4% 8
Raczej nie 21,4% 6 16,7% 3
Zdecydowanie nie 7,1% 2 5,6% 1
Trudno powiedzie¢ 7,1% 2 11,1% 2
Nie wiem/nie mam wiedzy 0,0% 0 11,1% 2

100% - .
L% 11,1%
90% - 7,1%
11,1%
80% - ke
21,4% 5,6%
70% -
16,7% Nie wiem/nie mam wiedzy
60% - L,
Trudno powiedziec
50% - Zdecydowanie nie
40% - Raczej nie
B Raczej tak
30% -
B Zdecydowanie tak
20% -
10% -
0% - .

Pozostali mieszkancy
(N=18)
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(N=28)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Ocena skutecznosci dziatan informacyjnych prowadzonych réznymi kanatami otrzymata
pozytywng opinie wsréd 60,7% wnioskodawcdéw/glosujacych i 72,2% pozostatych
mieszkancéw® (suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”). Podobnie jak

w przypadku poprzedniego pytania, odpowiedzi tych udzielity osoby, ktére dysponowaty

30 pytanie to zadano pozostatym mieszkancom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn
nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.
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wiedzg o BO. Odnoszac uzyskane wyniki do ogdétu populacji badanych, odsetek osdb

potwierdzajacych skutecznos¢ dziatan informacyjnych wynidst 30%.

Graf 8. Czy uwaza Pan(i), ze dziatania informacyjne dotyczace realizacji Budzetu
Obywatelskiego w Kutnie, ktére byly prowadzone przez media, Internet,
ulotki/plakaty, byly na tyle skuteczne, by dotrze¢ do réznych grup mieszkancéow
(tj. w réznym wieku/ réznych grup zawodowych/ réznym statusie spotecznym)?

. . Pozostali
Wnloskod(?‘viczysl)glosumcy mieszkahcy
Odpowiedz - (N=18)
% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 14,3% 4 11,1% 2
Raczej tak 46,4% 13 61,1% 11
Raczej nie 10,7% 3 11,1% 2
Zdecydowanie nie 7,1% 2 5,6% 1
Trudno powiedzie¢ 21,4% 6 0,0% 0
Nie wiem, nie mam wiedzy 0,0% 0 11,1% 2
100% ~
900 11,1%
1 o
o 21,4% 5 6%
80% - @
7.1% 11,1%
70% - . . . .
10,7% Nie wiem/nie mam wiedzy
60% - L,
Trudno powiedziec
50% - Zdecydowanie nie
40% - Raczej nie
30% - m Raczej tak
20% - B Zdecydowanie tak
10% -
0% - -

Whnioskodawcy/glosujacy Pozostali mieszkancy
(N=28) (N=18)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

W przypadku obydwu grup respondentdéw, reklamg, ktéra zostata zauwazona przez
najwiecej oséb, byta ta zamieszczona w Powiatowym Zyciu Kutna (widziana

odpowiednio przez 39,3% wnioskodawcdéw/gtosujacych i 33,3% pozostatych

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
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mieszkancéw?'). Wnioskodawcy/gtosujacy dostrzegli réwniez publikacje umieszczong
na portalu EKU24 (32,1%) oraz na oficjalnym profilu Miasta Kutno na Facebook’u
(25,0%). Znaczacy odsetek mieszkancow nie widziat zadnej reklamy Budzetu
Obywatelskiego, albo tez jej w ogdle nie pamieta (odpowiednio 32,1%
wnioskodawcow/gtosujacych i 44,4% pozostatych mieszkancow).

Graf 9. Prosze zaznaczyé¢, ktora reklame Budzetu Obywatelskiego widziat(a)/
styszat(a) Pan(i)?

. . Pozostali
] Wmoskod(?“v!czysl)glosumcy mieszkancy
Odpowiedz - (N=18)
% Liczba % Liczba
Spot reklamowy w lokalnym radiu 3,6% 1 0,0%
Spot reklamowy w lokalnej TV 7,1% 2| 22,2% 4
Publikacja reklamowa w tygodniku Dziennik
Lodzki 7,1% 2 5,6% 1
Publikacja reklamowa w Powiatowym Zyciu
Kutna 39,3% 11| 33,3% 6
Publikacja reklamowa w dwutygodniku EKU24 7,1% 2 5,6% 1
Publikacja reklamowa na portalu EKU24 32,1% 9 5,6% 1
Publikacja reklamowa na portalu TVC24 3,6% 1 0,0% 0
Reklama na oficjalnym profilu Miasta Kutna na
Facebook 25,0% 7| 11,1% 2
Nie widziatem(am) zadnej reklamy 21,4% 6| 33,3% 6
Nie wiem, nie pamietam 10,7% 3| 11,1% 2

31 pytanie to zadano pozostatym mieszkancom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn
nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.
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32,1%

)
&8 30,

39,3%
3%

® Wnioskodawcy/gtosujacy (N=28) mPozostali mieszkancy (N=18)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Wiekszos¢ gltosujacych/wnioskodawcow (64,2%) zadeklarowato, ze cho¢ raz odwiedzito

strone poswiecong Budzetowi Obywatelskiemu w Kutnie. Najczesciej miato to miejsce

podczas trwania procedury w 2014 r. Pozostata grupa wnioskodawcéw/gtosujacych albo

nie korzystata ze strony (25,0%) albo o tym nie pamieta (21,4%). W przypadku

pozostatych mieszkancéw??, odsetek niekorzystajacych ze strony www projektu wynosi

72,2%.

Graf 10. Czy cho¢ raz byl(a) Pan(i) na stronie www poswieconej Budzetowi
Obywatelskiemu w Kutnie www.budzetobywatelski.kutno.pl?

Woioskodaweyy | Fozostal
Odpowiedz gtosujacy (N=28) (N=18)
% Liczba % Liczba

Tak, w trakcie trwania procedury w 2014r. 32,1% 9 16,7% 3
Tak, gdy dowiedziatem(am) sie o realizacji zadan

z Budzetu Obywatelskiego na terenie miasta 25,0% 7 5,6% 1
Tak, teraz, gdy dowiedziatem(am) sie o ewaluacji

procesu 7,1% 2 11,1% 2
Nie 25,0% 7 72,2% 13
Nie pamigetam, czy odwiedzatem(am) te strone 21,4% 6 5,6% 1

32 pytanie to zadano pozostatym mieszkancom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn

nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.
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Tak, w trakcie trwania procedury w 32,1%

2014r.
Tak, gdy dowiedziatem(am) sie o
realizacji zadan z Budzetu
Obywatelskiego na terenie miasta
Tak, teraz, gdy dowiedziatem(am) sie
o0 ewaluacji procesu
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te strone 5,6%
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Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

BLOK II. WYPRACOWYWANI I ZGLASZANIE PROJEKTOW ORAZ ICH WERYFIKACJA

Wedtug wiekszosci wnioskodawcdw/glosujacych procedura sktadania propozycji do BO

byta przejrzysta dla oséb zainteresowanych (suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak”

i ,raczej tak”). Nie odnotowano tu negatywnych opinii, natomiast znaczacy odsetek

mieszkancow (42,8%) nie wypowiedziat sie jednoznacznie na ten temat (32,1% ,nie

wiem, nie mam wiedzy” i 10,7% ,trudno powiedziec”).

Graf 11. Czy uwaza Pan(i), ze informacja dotyczaca procedury sktadania propozycji do

Budzetu Obywatelskiego byta przejrzysta dla zainteresowanych? (N=28)

Odpowiedz % Liczba
Zdecydowanie tak 17,9% 5
Raczej tak 39,3% 11
Trudno powiedzie¢ 10,7%
Nie wiem, nie mam wiedzy 32,1% 9
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Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Na pytanie o dtugos$¢ czasu na skifadanie wnioskéw, 46,4% wnioskodawcéw oraz
gtosujacych stwierdzito, ze byt on wystarczajacy, z kolei przeciwnego zdania byto

10,7% badanych. 42,8% o0sdb nie potrafito oceni¢ tej kwestii.

Graf 12. Czy uwaza Pan(i), ze czas na skiadanie/przygotowanie projektow w ramach
Budzetu Obywatelskiego byt wystarczajacy? (N=28)

Odpowiedz % Liczba
Zdecydowanie tak 14,3% 4
Raczej tak 32,1% 9
Raczej nie 7,1% 2
Zdecydowanie nie 3,6% 1
Trudno powiedziec 21,4% 6
Nie wiem/nie mam wiedzy 21,4% 6

Strona 7 3
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m Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie
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wiedzy

Zrédio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpoéredniego

Blisko 60,0% wnioskodawcéw/gtosujacych (57,1%) stwierdzito, ze kryteria oceny

wnioskéw byly im znane od poczatku.

Prawie co trzecia osoba (32,2%) nie

odpowiedziata jednoznacznie na zadane pytanie. Pozostali (10,7%) nie znali systemu

oceny projektow.

Graf 13. Czy kryteria oceny wnioskéw byly Panu(i) znane od

oczatku? (N=28)

Odpowiedz % Liczba
Zdecydowanie tak 10,7% 3
Raczej tak 46,4% 13
Raczej nie 7,1% 2
Zdecydowanie nie 3,6% 1
Trudno powiedziec 17,9% 5
Nie wiem/nie mam wiedzy 14,3% 4
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B Zdecydowanie tak

m Raczej tak

Raczej nie
17,9%
Zdecydowanie nie
3 6% Trudno powiedziec

0,
7,1% Nie wiem/nie mam

wiedzy

Zrédio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpoéredniego

Chec¢ uczestnictwa w spotkaniach lub warsztatach osiedlowych, podczas ktorych
tworzone lub omawiane bytyby propozycje do Budzetu Obywatelskiego zadeklarowato

wstepnie 96,4% wnioskodawcéw/gtosujacych i 72,2% oséb z grupy ,pozostatych
mieszkancow”>.

Graf 14. Czy w przyszioséci chcial(a)by Pan(i) uczestniczy¢ w spotkaniach/
warsztatach np. na Pana(i) osiedlu, na ktérych tworzone lub omawiane bylyby
propozycje do Budzetu Obywatelskiego uwzgledniajace potrzeby Miasta i osiedla?

Wnio_skodawcy/ m':::::;?,‘lly
Odpowiedz gtosujacy (N=28) (N=18)
% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 39,3% 11 38,9% 7
Raczej tak 57,1% 16 33,3% 6
Raczej nie 3,6% 1 11,1% 2
Zdecydowanie nie 0,0% 0 5,6% 1
Trudno powiedzie¢ 0,0% 0 11,1% 2

33 pytanie to zadano pozostaltym mieszkancom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn
nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND 11
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 elee

FUNDACJA
gra nts BATOREGO o0

Strona 7 5



100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

11,1%
5,6%
11,1%

0% -
Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=28)

Pozostali mieszkancy

(N=18)

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie nie

Raczej nie

m Raczej tak

m Zdecydowanie tak

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

BLOK III. DYSKUSJA NAD PROJEKTAMI

Zdaniem 75% wnioskodawcdw/gtosujacych i 55,6% pozostatych mieszkancéw?* dostep

do projektow zgtoszonych w ramach BO byt na tyle wystarczajacy, ze mozna byto sie

z nim bez problemu zapoznaé. Co trzeci z grupy pozostatych mieszkancéw (33,3%) nie

potrafit tego oceni¢ (odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” i nie wiem/nie mam wiedzy”).

Wsréd wnioskodawcédw/gtosujacych takie odczucia miato 10,7% respondentdéw.

Graf 15. Czy uwaza Pan(i), ze dostep do projektow zgtoszonych w ramach Budzetu
Obywatelskiego byt wystarczajacy na tyle, ze mozna bylo sie z nimi bez problemu

zapoznac?
Woioskodawey/ | Porostal
Odpowiedz glosujacy (N=28) (N=18)
% Liczba % Liczba

Zdecydowanie tak 17,9% 5 16,7% 3
Raczej tak 57,1% 16 38,9% 7
Raczej nie 14,3% 4 11,1% 2
Trudno powiedzie¢ 10,7% 11,1% 2
Nie wiem/nie mam wiedzy 0,0% 0 22,2% 4

34 pytanie to zadano pozostatym mieszkancom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn
nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.
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Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Wsréd wiekszosci wnioskodawcow/gtosujacych (64,3%) panowat poglad, ze informacje
o celach czy rezultatach projektédw, na ktéore mozna byto glosowaé byty
w dostatecznym stopniu zaprezentowane mieszkancom (odpowiedzi ,raczej tak”
i ,zdecydowanie tak”). Inne zdanie miato 28,6% badanych z tej grupy. Z Kkolei
wypowiedzi pozostatych mieszkancow?® podzielity ich na trzy grupy. Najliczniejsza
z nich, obejmujaca 44,4% badanych, byta zdania, ze byly one zaprezentowane
w dostatecznym stopniu, mniej, bo 27,8% twierdzito odmiennie, z kolei 27,8% z nich
nie sprecyzowato konkretnie swojej opinii.

Graf 16. Czy uwaza Pan/i, ze informacje o celach czy rezultatach projektéw, na ktore
mozna bylo glosowa¢, byly w dostatecznym stopniu zaprezentowane mieszkancom?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=18)
% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 0,0% 0 11,1% 2
Raczej tak 64,3% 18 33,3% 6

35 Pytanie to zadano pozostatym mieszkancom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn
nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.
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Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Ilos¢ wnioskéw, z ktérymi zapoznato sie najwiecej badanych w obydwu grupach

miescita sie w przedziale od 1 do 5 (53,6% wnioskodawcéw/gtosujacych i 38,9%

pozostatych mieszkancéw®). Po 14,3% wnioskodawcéw/gtosujacych poznato od 6 do

10 oraz od 11 do 15 pomystdw. Nieliczni (3 osoby) zapoznali sie z ilosScig projektow

mieszczacqy sie w przedziale od 21 do 24. Potowa pozostatych mieszkancéw (50,0%)

i 7,1% wnioskodawcdédw/gtosujacych nie zgtebita wiedzy na temat zadnej z dostepnych

24 propozycji do Budzetu Obywatelskiego.

Graf 17. Z iloma propozycjami do zakonczonej edycji Budzetu Obywatelskiego
zapoznat(a) sie Pan(i) szczegétowo przed oddaniem gltosu?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=18)
% Liczba % Liczba
Z zadng 7,1% 2 50,0% 9
1-5 53,6% 15 38,9% 7
6-10 14,3% 4 0,0% 0

36 pytanie to zadano pozostatym mieszkarncom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn
nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.
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Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpoéredniego

Planujac kolejne edycje Budzetu Obywatelskiego i zastanawiajgc sie nad metodami
debaty publicznej, zapytano respondentéw o chec¢ uczestnictwa w dedykowanych
projektom spotkaniach. Ponad trzy czwarte wnioskodawcow/gtosujacych (78,6%)
i ponad potowa 55,6% pozostatych mieszkancéw zadeklarowata zainteresowanie
spotkaniem, podczas ktérego omawiane bylyby projekty podzniej poddawane
gtosowaniu. Brak takiej woli wyrazito 14,3% wnioskodawcow/gtosujacych i 22,3%

pozostatych mieszkancéw.
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Graf 18. Czy w przysziosci byt(a)by Pan(i) zainteresowany(a) uczestnictwem
w spotkaniu, na ktérym szczegétowo omawiane bylyby projekty, ktore pézniej beda
poddane gtosowaniu?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=18)
% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 14,3% 4 5,6% 1
Raczej tak 64,3% 18 50,0% 9
Raczej nie 10,7% 3 16,7% 3
Zdecydowanie nie 3,6% 1 5,6% 1
Trudno powiedzie¢ 7,1% 2 22,2% 4
100% -
7,1%
90% - 3,6% 22,2%
10,7%
80% -
5,6%
70% -
16,7%
60% - Trudno powiedzieé
50% - Zdecydowanie nie
Raczej nie
40% A m Raczej tak
30% - m Zdecydowanie tak
20% -
10% -
00/0 n T

Whnioskodawcy/gtosujacy Pozostali mieszkancy (N=18)
(N=28)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Indywidualne rozmowy z mieszkafnicami to najczesciej spotykana forma promocji
projektu przez wnioskodawcoéw. Tak odpowiedziato 35,7% o0sdéb. Kolejnymi
popularnymi metodami sg media spotecznosciowe (28,6%) i promocja w ramach
dziatalnosci instytucji bedacej beneficjentem wniosku np. w szkole (28,6%). 14,3%
0sOb nie spotkato sie z rozpowszechnianiem projektu przez wnioskodawce. Szczegoty

prezentuje graf 19.
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Graf 19. Jakimi metodami wnioskodawca(y) promowat(li) swoj projekt? (Jesli byt(a)
Pan(i) wnioskodawca/ wnioskodawczynia, prosze zaznaczy¢ metody uzyte przez
siebie) (N=28)

Odpowiedz % Liczba
Indywidualne rozmowy z mieszkancami/sasiadami 35,7% 10
Facebook lub/i inne media spotecznosciowe 28,6% 8
Ulotki/plakaty 10,7% 3
Wiasna strona/blog 3,6% 1
Organizowanie spotkan z mieszkancami 7,1% 2
Informacje rozwieszane na klatkach schodowych 7,1% 2

Promocja w ramach dziatalnosci instytucji bedacej beneficjentem

whniosku np. szkota P :
Inne, jakie? 7,1% 2
W tym (spontaniczne odpowiedzi respondentow):
—Rozmowa z kolega 3,6% 1
— Whnioskodawcy sami chodzili z listami i informowali o projekcie 3,6% 1
Nie spotkatem (am) sie z promocjg projektu/ nie 14,3% 4

promowatem(am) projektu

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Indywidualne rozmowy z
mieszkancami/sgasiadami

Facebook lub/i inne media
spotecznosciowe

35,7%

28,6%
Ulotki/plakaty 10,7%
Wtasna strona/blog 3,6%

Organizowanie spotkan z mieszkancami

Informacje rozwieszane na klatkach
schodowych

Promocja w ramach dziatalnosci

(o)
instytucji... 28,6%

Inne

Nie spotkatem (am) sie z promocjq
projektu/...

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpoéredniego
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BLOK IV. WYBOR PROJEKTOW DO REALIZACJI — GLOSOWANIE

Wybierajqc projekt w gtosowaniu, 60,7% badanych kierowato sie przekonaniem, co do
zasadnosci jego realizacji. Dla jednej trzeciej wyborcow (32,1%) znaczenie miat fakt
realizacji wybranego zadania na terenie jego osiedla. Tyle samo mieszkancow polegato
na opinii rodziny/znajomych, natomiast w 14,3% przypadkéw liczyta sie popularyzacja
przez wnioskodawcéw.

Graf 20. Jakie czynniki w gtéwnej mierze wptynety na wybdér zadan, na ktore oddal(a)
Pan(i) gtos w zakonczonej edycji Budzetu Obywatelskiego w Kutnie? (N=28)

Odpowiedz % Liczba
Promocja przez wnioskodawcéw (ale nie w miejscu gtosowania) 14,3% 4
Opinie cztonkéw rodziny/znajomych 32,1%
Moje przekonanie o potrzebie realizacji tego zadania 60,7% 17
Propozycja dotyczyta realizacji projektu na osiedlu, na ktérym

. 32,1% 9
mieszkam
Zachety w miejscu gtosowania 3,6% 1

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Promocja przez wnioskodawcéw (ale nie

0,
w miejscu gtosowania) 14,3%

i

Opinie cztonkdéw rodziny/znajomych 32,1%

Moje przekonanie o potrzebie realizacji

tego zadania 60,7%

Propozycja dotyczyta realizacji projektu

o,
na osiedlu, na ktérym mieszkam 32,1%

Zachety w miejscu gtosowania P 3,6%

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Zdaniem 64,3% wnioskodawcow/gtosujacych i 33,3% pozostatych mieszkafcow?’

informacja o mozliwosciach gtosowania (w danych miejscach i przez Internet) byla

37 pytanie to zadano pozostatym mieszkancom, ktdrzy wiedzieli o istnieniu BO od poczatku, jednak, z réznych przyczyn
nie zagtosowali. Dlatego tez podstawa wynosi N=18.
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w wystarczajgcym stopniu rozpowszechniona wsrdéd kutnian. Nie zgadza sie z tym
17,8% wnioskodawcéw/gtosujacych i 55,6% pozostatych mieszkancéw (osodb, ktére
wiedziaty o inicjatywie, jednak nie gtosowaty).

Graf 21. Czy uwaza Pan(i), ze informacja o gtosowaniu (mozliwosciach gtosowania
w danym miejscu oraz przez Internet) byla rozpowszechniona w wystarczajacym
stopniu?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=18)
% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 3,6% 1 11,1% 2
Raczej tak 60,7% 17 22,2% 4
Raczej nie 10,7% 3 38,9% 7
Zdecydowanie nie 7,1% 2 16,7% 3
Trudno powiedziec 17,9% 5 5,6% 1
Nie wiem/nie mam wiedzy 0,0% 0 5,6% 1
0, -
100% 5.6%
90% - 17,9% 5,6%
Nie wiem/nie mam wiedzy
80% - 7 1% 16,7% . .,
0 Trudno powiedziec
70% - 0
0% 0,27 Zdecydowanie nie
60% 1 Raczej nie
38,9%
50% - ° ® Raczej tak
40% - m Zdecydowanie tak
30% -
20% -
10% -
0% - -

Whnioskodawcy/glosujacy Pozostali mieszkancy
(N=28) (N=18)

Zrodto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

BLOK V. AKTYWNOSC OBYWATELSKA

Wsréd wnioskodawcédw/glosujacych, zdecydowana wiekszos$¢, bo 71,5%, okreslito

swoje zainteresowanie sprawami miasta jako bardzo i raczej duze (suma odpowiedzi
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»,bardzo duze” i ,raczej duze”). Z grupy pozostatych mieszkancow taki poglad wyrazito

38,9% o0sob. Oznacza to, ze tacznie ze 100 badanych, aktywnos$é obywatelskg

deklaruje 58,0% mieszkancow miasta.

Graf 22. Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie sprawami Miasta?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=72)
% Liczba % Liczba
Bardzo duze 28,6% 8 4,2% 3
Raczej duze 42,9% 12 34,7% 25
Raczej mate 14,3% 4 36,1% 26
Bardzo mate 3,6% 1 11,1% 8
Nie interesuje mnie to 0,0% 0 4,2%
Trudno powiedzie¢ 10,7% 3 9,7% 7
100%
10,7% 9,7%
90% - 3,60/0 4’20/0
80% - 14,3% 11,1%
70% -
Trudno powiedzie¢
60% - L . .
36,1% Nie interesuje mnie to
50% - Bardzo mate
40% - Raczej mate
30% - m Raczej duze
B Bardzo duze
20% -
10% -
00/0 T T

Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=28)

Pozostali mieszkancy

(N=72)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

21,4% wnioskodawcéw/gtosujacych i 9,7% pozostatych mieszkancéw wyrazito w ciggu

ostatnich 2 lat oficjalng opinie w kwestiach istotnych dla lokalnej spotecznosci. To

grupa mieszkancow najbardziej zaangazowana w sprawy lokalne.
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Graf 23. Czy w ciagu ostatnich 2 lat zdarzylo sie Panu(i), jako mieszkancowi Kutna,
wyrazi¢ oficjalnie opinie w sprawach istotnych dla spotecznosci lokalnej, zwiazanych
z dzialalnoscia Urzedu Miasta?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=72)
% Liczba % Liczba
Tak 21,4% 6 9,7% 7
Nie 64,3% 18 77,8% 56
Nie pamietam 14,3% 4 12,5% 9
0% 25% 50% 75% 100%

Whnioskodawcy/gtosujacy (N=28)

Pozostali mieszkancy (N=72) 2,5%

ETak ®Nie Nie pamietam

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Z uwagi na jeden z celdw projektow, by aktywizowa¢ mieszkancow i zachecaé do
dyskusji publicznej, zwrdocono sie do osdéb, ktore nie byly ani wnioskodawcami, ani
gtosujacymi w I edycji Budzetu Obywatelskiego, z pytaniem o skuteczne kanaty
dotarcia do nich z informacja. W odpowiedzi, respondenci podali rézne metody
komunikowania. Najwieksza grupa mieszkancéw wymienita Internet i lokalne portale
informacyjne (30,5%). Co czwarty (25,0%) wuznat, ze najlepsza forma to
plakaty/billboardy. Nieco mniej oséb wskazato na ulotki (22,2%) i kutnowska prase
(19,4%). 16,6% o0s6b oczekuje dostarczania wiadomosci bezposrednio do domu np. w
formie ulotek badz informacji zamieszczanych na klatkach schodowych. Niewiele mniej
mieszkancow (16,6%) podato e-mail jako skuteczny kanat dotarcia, telewizje lokalng
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(12,5%), telefon badz sms (11,1%). Pozostate opcje wymieniane byty przez mniej niz

10% badanych. Prezentuje je tabela 2.

Tabela 2. W przyszlosci chcielibysmy dotrze¢ do Pana(i) z waznymi informacjami
dotyczacymi naszego Miasta. Prosze wskaza¢, jakie kanaly dotarcia z informacjq do

Pana(i) bylyby skuteczne? (N=72)

Odpowiedz % Liczba
Internet, lokalne portale informacyjne 30,5% 22
Plakaty, billboardy 25,0% 18
Ulotki 22,2% 16
Prasa lokalna (w tym Gazeta Lokalna, Powiatowe Zycie Kutna) 19,4% 14
Informacje dostarczane bezposrednio do domu (np. ulotki do skrzynek) lub na | 16,6% 12
klatce schodowej (np. informacje roznoszone przez osoby spisujace liczniki —
przy zaangazowaniu jednostek wspoétpracujacych z UM)
E-mail 15,3% 11
TV lokalna 12,5% 9
Telefonicznie, sms-em 11,1% 8
Facebook i inne portale spotecznosciowe 6,9% 5
Radio 4,2% 3
Bogata reklama w miescie 1,4% 1

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposéredniego

Ponad poftowa (51,4%) respondentdw jest zdania, ze bedac mieszkaricem miasta moze

mie¢ wplyw na to, co dzieje sie w Kutnie. Przeciwnego zdania jest 36,1% o0sob.

Pozostali (12,5%) nie wypowiedzieli sie jednoznacznie w tej sprawie.

Graf 24. Czy osoba taka jak Pan(i) tj. mieszkaniec Kutna, moze mie¢ wplyw na to, co

sie dzieje w miescie? (N=72)

Odpowiedz % Liczba
Zdecydowanie tak 15,3% 11
Raczej tak 36,1% 26
Raczej nie 22,2% 16
Zdecydowanie nie 13,9% 10
Trudno powiedzie¢ 12,5% 9
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12,5%

B Zdecydowanie tak

13,9% m Raczej tak
Raczej nie

Zdecydowanie nie

22,2% Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Respondentom, ktdérzy nie uczestniczyli aktywnie w ubiegtorocznej edycji Budzetu
Obywatelskiego zadano pytanie czy wezmga udziat w nastepnej. Ponad potowa (53,9%)
zadeklarowata, ze tak (zdecydowanie tak i raczej tak). 9,7% mieszkancéw stwierdzito,
ze ,raczej” i ,zdecydowanie” nie wezmie aktywnego udziatu w realizacji kolejnej edycji
Budzetu Obywatelskiego. Niezdecydowanych w momencie badania byta tacznie grupa

26,4% 0sob (suma odpowiedzi ,trudno powiedziec¢” i ,to zalezy”).

Graf 25. Czy teraz, gdy juz wie Pan(i) o inicjatywie Budzetu Obywatelskiego
i znaczeniu mieszkancOw w jego wspoitworzenie, wezmie Pan(i) aktywny udziat
w jego realizacji w kolejnej edycji? (w gtosowaniu badz skiadaniu wnioskow)?
(N=72)

Odpowiedz % Liczba

Zdecydowanie tak 20,8% 15
Raczej tak 43,1% 31
Raczej nie 8,3% 6
Zdecydowanie nie 1,4% 1
Trudno powiedzie¢ 18,1% 13
To zalezy, od czego? 8,3% 6
W tym:

-Jesli zostaniemy poinformowani i jak beda dostarczone 4,2% 3

wiadomosci o Budzecie Obywatelskim

—O0d rodzaju projektu 1,4% 1

—Od wielu czynnikow 1,4% 1

— Czy projekt bedzie dotyczyt mojego osiedla, mojej okolicy 1,4% 1
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B Zdecydowanie tak
® Raczej tak

Raczej nie
1,4% Trudno powiedzieé¢

To zalezy

Zrédio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpoéredniego

METRYCZKA
tacznie w 100 osobowej prdbie znalazto sie 50 kobiet i 50 mezczyzn. Kobiety, czesciej
niz mezczyzni, wystepowaty w roli wnioskodawcéw/gtosujacych (stosunek 53,6% do
46,4%). Natomiast wsréd pozostatych mieszkancéw minimalnie przewazali mezczyzni
(51,4%).

Graf 26. Ple¢ respondentow

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=72)
% Liczba % Liczba
Kobieta 53,6% 15 48,6% 35
Mezczyzna 46,4% 13 51,4% 37
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0% 25% 50% 75% 100%

Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=28)

E Kobieta

B Mezczyzna

Pozostali mieszkancy
(N=72)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Udziat mieszkancow w badaniu wedtug grup wiekowych prezentuje graf 27. Nalezy

przypomnieé, ze ponizszy rozktad jest Scisle zwigzany z rzeczywistg strukturg wieku

mieszkancow miasta.

Graf 27. Wiek respondentow

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=72)
% Liczba % Liczba
16 - 25 14,3% 4 16,7% 12
26 - 35 10,7% 3 23,6% 17
36 - 45 25,0% 7 16,7% 12
46 - 55 17,9% 5 12,5%
56 - 65 17,9% 5 12,5%
Wiecej niz 65 lat 14,3% 4 18,1% 13
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0% 25% 50% 75% 100%

14,3% g 16 - 25

m26 - 35

Whnioskodawcy/gtosujacy

(o]
o)
(N=28) 25,0% 17,9%17,9%

36 - 45
46 - 55
56 - 65

12,5% 18,1%

16,7%  12,5% Wigcej niz 65 lat

Pozostali mieszkancy (N=72)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Respondentami w badaniu bezposrednim byty gtdwnie osoby z wyksztatceniem srednim
(w grupie wnioskodawcow/gtosujacych na poziomie 53,6%, natomiast pozostatych
mieszkancow 51,4%) i wyzszym (42,9% wnioskodawcy/gtosujacy i 41,7% pozostali
mieszkancy).

Graf 28. Wyksztatcenie respondentéw

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=72)
% Liczba % Liczba
Podstawowe 3,6% 1 4,2% 3
Gimnazjalne 0,0% 0 2,8% 2
Srednie 53,6% 15| 51,4% 37
Wyzsze 42,9% 12| 41,7% 40
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0% 25% 50% 75% 100%

Wnioskodawcy/gtosujacy [@:0%

o)
(N=28) 53,6% 42,9%
m Podstawowe
B Gimnazjalne
Srednie
Wyzsze
Pozostali mieszkancy (N=72) % 51,4% 41,7%

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpoéredniego

Wsréd badanych przewazaty osoby pracujace (67,9% wsrdod wnioskodawcéw oraz
gtosujacych i 58,3% wsrdod pozostatych mieszkancéw). Emerytédw/rencistow byto
odpowiednio 25,0% i 27,8% w grupach wnioskodawcédw/gtosujacych i pozostatych

mieszkancow.

Graf 29. Status zawodowy

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=72)
% Liczba % Liczba

Ucze sie/studiuje 3,6% 1 13,9% 10
Pracuje 67,9% 19 58,3% 42
Jestem osobg bezrobotng 3,6% 1 4,2% 3
Jestem na emeryturze/rencie 25,0% 7 27,8% 20
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0% 25% 50% 75% 100%
B Ucze sie/studiuje
Whnioskodawcy/gtosujacy.
(N=28) ' % 25,0% ® Pracuje
Jestem osobg
bezrobotng
Jestem na
emeryturze/rencie
Pozostali mieszkancy %27,8%

(N=72)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Ankiete wypetnity 93 osoby, ktore zamieszkujg Kutno, 6 mieszkajacych w innej
miejscowosci. Jeden respondent nie udzielit odpowiedzi na to pytanie.
Tabela 3. Miejsce zamieszkania
Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=72)
% Liczba % Liczba

Kutno 96,4% 27 91,7% 66
Inna miejscowosé 3,6% 1 6,9% 5

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

Zaangazowanych spotecznie byto wiecej

(21,4%), anizeli wsréd pozostatych mieszkancow/mieszkanek (12,5%).

w grupie wnioskodawcow/gtosujacych

Graf 30. Czy nalezy Pan(i) do jakie$ organizacji spotecznej?
Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=28) (N=72)
% Liczba % Liczba
Tak 21,4% 6 12,5% 9
Nie 78,6% 22 84,7% 61
Brak odpowiedzi 0,0% 0 2,8% 2
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0% 50% 100%

Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=28)

Pozostali mieszkancy (N=72)

ETak mNie Brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposredniego

SPONTANICZNE OPINIE RESPONDENTOW

Jesli chodzi o grupe wnioskujacych/gtosujacych (N=28) zadna z oséb bioragcych udziat
w badaniu nie wyrazita dodatkowych uwag badZz spostrzezen do minionej edycji

Budzetu Obywatelskiego.
Z grona pozostatych mieszkancéw/mieszkanek (N=72), 34 osoby (55,8% z tej grupy)

nie udzielity zadnej odpowiedzi. Kolejne 13 stwierdzito, ze nie ma uwag. Pozytywnie
zaskakuje aktywnos$¢ 25 oséb, ktére nie braly aktywnego udziatu w inicjatywie
zwigzanej z BO, natomiast podzielity sie swoimi spostrzezeniami. Wypowiedzi
mieszkancow/mieszkanek najczesciej dotyczyly niewiedzy o BO oraz sugestii co do
wiekszej promocji projektu i rozpowszechniania go w réznych grupach
mieszkancow/mieszkanek.

Mozliwos¢ spontanicznej wypowiedzi sktonita mieszkancéw/mieszkanki réwniez do
sugestii w zakresie projektow, pomystéw, ktére powinny by¢ w Kutnie realizowane.

Doktadne odpowiedzi respondentéw prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Jakie inne spostrzezenia, uwagi ma Pan(i) do zakonczonej edycji Budzetu
Obywatelskiego w Kutnie? Opinie 25 0s6b z grupy pozostalych mieszkancéow

Nie wiedziatam/em o tej inicjatywie, dowiedziatam/em sie dopiero teraz. Byto to zbyt mato
rozpowszechnione, nalezatoby zwiekszyc¢ reklame tej inicjatywy - 6 odpowiedzi.

Wiekszy dostep do informacji o projektach np. do skrzynek na listy — 2 odpowiedzi.

Uwazam, ze zwykty obywatel nie ma mozliwosci/wptywu na rozwoj miasta — 2 odpowiedzi.
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Mato rozpropagowana inicjatywa - co jest dziwne, poniewaz to my mieszkancy Kutna poruszajac
sie w réznych srodowiskach, miejscach i miastach - mozemy dostrzec wiecej rzeczy, ktére mogq
przydac¢ sie mieszkancom. Mieszkancy nie sg ograniczeni przepisami, procedurami, budzetem -
co powoduje, ze moga by¢ bardziej kreatywni i przez to dostrzec rozwigzania w wielu
dziedzinach - niestandardowe, ale jednoczesnie, by¢ moze, proste w konstrukcji.

Nie mam petnej informacji o budzecie, tylko to, co z plotek. Urzad Miasta zapomniat, ze sg takie
ulice jak Krzywa. Latem kurz, zima i po zimie btoto, itd..

Projekty obywatelskie sg bardzo popularne i powinny by¢ bardziej nagtasniane, a projekty
dotyczace infrastruktury i udogodnien powinny przewazac.

Powinno by¢ wiecej projektéw od mieszkancow niz od organizacji, aby projekt byt w petni
obywatelski.

Pomimo tego, ze nie glosowatam, uwazam, ze projekt sitowni na powietrzu jest super. Dobrze
bytoby, zeby ten projekt byt solidnie wykonany, zeby starczyt na dtugie lata.

Bede mogt cos$ powiedzie¢ dopiero po wiekszym uptywie czasu. Jeszcze nie zostaty zrealizowane
projekty z pierwszej edycji.

Zorganizowac spotkania z wladzami miasta w kwestii BO.

Sugerowano réwniez nastepujace realizacje:
utwardzic¢ parking przy ,Mahnatanie”,
renowacja parkingu przy ul. Barlickiego przy Banku Spoétdzielczym,
e 0golne problemy: bezdomnos¢ (cos$ z tym zrobic), funkcjonowanie Strazy Miejskiej
i patrolowanie Krdlewskiej z samochodu (zresztg tam sg kamery), problem
bezdomnych zwierzat,
e zwiekszyc ilos¢ patroli interwencyjnych, karanie za zatatwienie sie zwierzat

- 2 odpowiedzi,

e brak placow na budowe nowych przedszkoli - aktualnie brak miejsc dla dzieci
w takich placéwkach,

e brak mieszkan socjalnych. Potrzebny remont ul. Kochanowskiego,

e akcesoria na sprzatanie po pieskach (kosze) - 2 odpowiedzi,

« fitness park na osiedlu ul. Braci Sniadeckich - 2 odpowiedzi.

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezposéredniego
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3.2. WYNIKI BADAN ILOSCIOWYCH PRZEPROWADZONYCH METODA
ONLINE

Przed prezentacjq czesci wynikowej, nalezy podkreslic interaktywng role ankiety.
Z jednej strony forma ta stwarzata mozliwos¢ zgtoszenia uwag do narzedzia
badawczego i wypowiedzenia sie odnosnie ocenianego procesu, z drugiej interakcji
miedzy mieszkancami a Zleceniodawcg i Ewaluatorem. Zdecydowanie podkreslenia
wymaga tu zaangazowanie grupy mieszkancow w sprawy miasta, ktorzy spontanicznie
dzielili sie swoimi spostrzezeniami zwigzanymi 2z szeroko pojeta procedurg
i wykonaniem BO w Kutnie (tabela 5).

Tabela 5. Komentarze respondentow do ankiety online

Brak

Licze, ze zapoznacie sie z trescig wypetnionych ankiet i w sposob obiektywny wykorzystacie ich
uwagi, a $rodki otrzymane z dotacji EEA GRANTS wykorzystacie w sposéb zgodny z ich
przeznaczeniem. Nie tak jak Starostwo - na termomodernizacje szpitala zamiast na zmiane
systemu dziatania prozdrowotnego samorzadu w celu ograniczeniu zachorowan na choroby
uktadu krazenia w Powiecie Kutnowskim, gdzie wystepuje najwyzszy w Polsce wskaznik
umieralnosci na te choroby. Wiadze Miasta i Starostwa zyja w przekonaniu, ze obywatele nie
widzg, co robig - sq w btedzie - dlatego wiasnie obywatele nie chcg uczestniczyé w zyciu miasta
"tak ztego". Dlaczego tak duzo obywateli wyjezdza z Kutna i nie bierze udziatu w wyborach?

Bardzo dziekujemy za komentarz. Oczywiscie, wszystkie ankiety bedg analizowane, a wyniki
przedstawione w raporcie. Pracownia badawcza CoCreation

Ciesze sie, ze nie jestescie bezkrytyczni i analizujecie swoje dziatania!

Myséle, ze nie mozna krytykowa¢ na kazdym kroku wszystkiego, co sie robi w Kutnie przez
wtadze, co nie znaczy, ze jest ok. Jest sporo rzeczy ktore moze uda sie zrobi¢ za pomocg tego
projektu. Miejmy nadzieje.

Takze panowie i panie, teraz czas na was. Dostaliscie mandaty zaufania, wykazcie sie na swoich
posadach - nie tylko brac¢ pienigzki....

Madra i logiczna, ale przeznaczona dla zaangazowanych, nie dla mtodziezy, ktdra cos by chciata,
ale nie wie co, bo nie wie co moze chcie¢. Brak aktywizowania obywatelskiego. A do tego
zachecam, nawet namawiam.

Dziekujemy za Panstwa zaangazowanie i komentarze. Temat witaczenia mtodziezy do tego typu
inicjatyw réwniez zajmuje naszg uwage. Z pewnoscig caty ztozony proces ewaluacji i Panstwa
opinie przyczynig sie do wypracowania mechanizmoéw aktywizowania obywatelskiego w réznych
grupach wiekowych (w tym miodziezy). Cieszymy sie, ze Panstwo myslicie podobnie. Pracownia
badawcza CoCreation

Ankieta dobrze przygotowana. Warto =zaangazowa¢ obywateli w decyzje dotyczace
wydatkowania ich pieniedzy.

Dobrg promocyjng robote zrobili wam ludzie od EKU24 na ich FB i grupie Kutno caty czas
huczato od tego projektu.

Bardzo dziekujemy za dzielenie sie z nami swoimi spostrzezeniami. Dziatania informacyjno-
edukacyjne sg bardzo istotne, szczegdlnie w pierwszych latach funkcjonowania Budzetu
Obywatelskiego. Liczymy rowniez na Panstwa - Mieszkancéw w tym zakresie i tzw. marketing
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szeptany. Pracownia badawcza CoCreation

Dobra robota. Szlachetny cel. Tak trzymac.

Ankieta dobrze zrobiona, ale co z tego skoro brak jest realizacji tych projektow. Czekamy na
place zabaw i sitownie....ciepto sie zrobi, dzieci nie majgq miejsca do zabawy, park po remoncie i
wyglada jak osrodek rehabilitacyjny i tylko fawki, a dzieci mdéwia, ze ciucha byfa, a teraz
krzaczki...smutne.

Wg informacji dostepnych na stronie Budzetu Obywatelskiego, z fitness parku (lokalizacja
Batorego 19) i zewnetrznej sitowni (lokalizacja tereny rekreacyjne nad Ochnig) mozna bedzie
korzysta¢ wraz z poczatkiem wakacji. Natomiast na poczatku maja w 8 autobusach zostanie
zamontowany system informacji pasazerskiej. Pracownia badawcza CoCreation

Zrodio: opracowanie CoCreation
ROLA MIESZKANCOW W PROJEKCIE »BUDZET PARTYCYPACYINY W KUTNIE"

tacznie w badaniu online uczestniczyly 163 osoby. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich
(N=102) brata udzial w inicjatywie Budzetu Obywatelskiego w Kutnie. Wsrdéd
respondentéw byto 16 wnioskodawcéw. Pozostali badani (N=61) nie uczestniczyli
aktywnie w projekcie podczas jego trwania z réznych przyczyn, o ktérych bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszej analizy. W momencie ewaluacji procesu natomiast, podzielili
sie swojq opinig na temat jego postrzegania, biorgc pod uwage rézne punkty widzenia,
wsrod ktérych najwazniejszy dotyczyt wigczenia i zaangazowania w ramach projektu
jak najliczniejszej grupy kutnian.

Graf 31. Czy byi(a) Pan(i) wnioskodawca/wnioskodawczynia projektu badz
_gtosowat(a) w Budzecie Obywatelskim w Kutnie w 2014 r.? (N=163)

Odpowiedz % Liczba
Bytem(am) wnioskodawca/wnioskodawczynig i gtosowatem(am) 9,2% 15
Bytem(am) tylko wnioskodawca/wnioskodawczynig i nie 0,6% 1
gtosowatem(am)
Tylko gtosowatem(am) 52,8% 86
Nie bytam(em) ani wnioskodawca/wnioskodawczynig, ani 37,4% 61
gtosujacym(cq)
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Bytem/am
wnioskodawca/czyniq i
gtosowatem/am
0 Bytem/am tylko
0,6% wnioskodawca/czyniq
i nie gtosowatem/am
E Tylko gtosowatem/am

9,2%

E Nie bytam/em ani
wnioskodawcg/czynig, ani
gtosujacym/cq

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Osoby nieskfadajgce wnioskdéw ani niegtosujgce w ramach Budzetu Obywatelskiego,
zapytano, kiedy dowiedzieli sie o tym przedsiewzieciu. Blisko jedna czwarta z nich
(24,6%), osSwiadczyta, ze wiedziata o projekcie od poczatku jego trwania w 2014 r.
Pozostali, tqcznie 75,4% badanych, dowiedzieli sie o Budzecie Obywatelskim juz po
zakonczeniu I edycji projektu. Wsrdd nich, najliczniejsza grupa (N=20), dopiero teraz,
tj. podczas ewaluacji procesu.

Graf 32. Kiedy dowiedziat(a) sie Pan(i) o Budzecie Obywatelskim w Kutnie w ramach
ktérego mieszkancy mogli zdecydowa¢ o sposobie wydatkowania czesci pieniedzy
z budzetu miasta? (N=61)

Odpowiedz % Liczba
Wiedziatem(am) o tej inicjatywie juz w 2014r., gdy trwata
- 24,6% 15

procedura wyboru projektow
W 2014r., ale juz po zakonczeniu procedury wyboru projektéw 19,7% 12
W tym roku (2015), gdy pojawita sie informacja, ze Miasto zaczeto

4 , . L 23,0% 14
realizowac projekty w ramach tej inicjatywy
Teraz, gdy prowadzona jest ewaluacja (ocena) tego procesu 32,8% 20

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online
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m Wiedziatem(am) o tej
inicjatywie juz w 2014r.,
gdy trwata procedura wyboru
projektéw

W 2014r., ale juz po
zakonczeniu procedury
wyboru projektow

W tym roku (2015), gdy
pojawita sie informacja,

ze Miasto zaczeto realizowac
projekty w ramach

23,0% l%’%]rlanzl,qga&vwowadzona jest
ewaluacja (ocena) tego
procesu

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Mieszkancéw, ktorzy wiedzieli o realizacji BO w 2014 r. zapytano, dlaczego nie

gtosowali na zadng z propozycji projektu. Jako przyczyne podawali brak obecnosci

w Kutnie podczas gtosowania, ogoélny brak czasu czy nieakceptowalny przez nich

charakter projektéw. Szczegdty prezentuje tabela 5.

Tabela 6. Co spowodowato, Zze nie zagtosowat(a) Pan (i)?

Odpowiedz % Liczba
Miat(am) zbyt mato wiedzy na ten temat, jakiej? 0,0% 0
Nie byto mnie wtedy w Kutnie 20,0% 3
Nie miatem(am) czasu 20,0% 3
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 20,0% 3
Inne, jakie? 40,0% 6
W tym:
— Przede wszystkim charakter projektow. Budowa drogi czy
parkingu jest rolg samorzadu terytorialnego i to miasto 13,3% 2
powinno realizowac te cele ze swojego budzetu
- Bardzo staba jakos¢ projektow. WiekszosScig zadan tak
naprawde nie powinien zajac¢ sie BO, ale powinny by¢
. . . 6,7% 1
pokrywane z innych funduszy. Np. komputeryzacja szkot czy
bibliotek
— Wiek, nie spetniatem wtedy wymogu wiekowego 13,3% 2
—Nie jestem zameldowana w Kutnie 6,7%

Zrédio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online
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BLOK I. AKCIA EDUKACYIJNO-INFORMACYJNA

Dla najliczniejszej grupy oséb, zrédiem informacji o Budzecie Obywatelskim byty
(takiej 47,1%

wnioskodawcow/gtosujacych i 73,3% pozostatych mieszkancow) oraz profil Miasta

lokalne portale informacyjne informacji udzielito
Kutna na Facebook’u (29,4% wnioskodawcy/gtosujacy i 46,7% pozostali mieszkancy).
W przypadku 24,5% wnioskodawcéw/gtosujacych i 13,3% pozostatych mieszkancow,
grupa

wnioskodawcow/gtosujacych (21,6%) positkowata sie wiadomosciami dostepnymi na

informacje o projekcie pozyskano od rodziny/znajomych. Znaczaca

stronie internetowej Urzedu Miasta.

W przypadku wnioskodawcow/gtosujacych wyraznie wida¢ wieksze, anizeli w przypadku
pozostatych mieszkancéw?®, zrdznicowanie zrddet informacji o projekcie, co jest

wynikiem gtebszego zainteresowania omawianym tematem.

Graf 33. Skad dowiedzial(a) sie Pan(i) o realizacji Budzetu Obywatelskiego w Kutnie?

Whnioskodawcy/
glosujacy ] Poz’ostali
Odpowiedz (N=102) mieszkancy (N=15)
% Liczba % Liczba

Lokalna TV/Radio 6,9% 7 0,0% 0
Profil Miasta Kutna na Facebook’u 29,4% 30 46,7% 7
Strona www Urzedu Miasta 21,6% 22 6,7% 1
(www.um.kutno.pl)
Plakaty, ulotki 10,8% 11 6,7% 1
Lokalne portale informacyjne
(www.kutno.net.pl, www.eKutno.pl; 47,1% 48 73,3% 11
www.eku24.net)
o e R sae| o] em|
Od rodziny, znajomych 24,5% 25 13,3% 2
Od pracownikéw Urzedu 10,8% 11 0,0% 0
Nie pamietam 6,9% 7 0,0% 0
Dwutygodnik EKU24 3,9% 0,0% 0
Inne, jakie? 3,9% 4 0,0% 0
W tym:

—Od wnioskodawcow 0,98% 1 0,0% 0

3 Grupa N=15 sposérdéd pozostatych mieszkancéw, czyli osoby, ktére wiedzialy o istnieniu BO od poczatku, jednak,

z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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—Od pracownika MZK 0,98% 1 0,0% 0
—Aktualna i przyszta radna Rady Miasta 0,98% 1 0,0%
—Eku24.net 0,98% 1 0,0%
0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%
Lokalna TV/Radio 6,9%
I , 29,4%
Profil Miasta Kutna na Facebook'u m— 46,7%
Strona www Urzedu Miasta...
Plakaty, ulotki
Lokalne portale informacyjne... 73,3%

8,8%

Lokalne gazety (np. Gazeta Lokalna,... 6,7%

24,5%
13,3%

10,8%

Od rodziny, znajomych

Od pracownikéw urzedu

Nie pamietam 6,9%
Dwutygodnik EKU24 3,9%

Inne 3,90/0

B Wnioskodawcy/gtosujacy (N=102) mPozostali mieszkancy (N=15)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online
Respondentdow zapytano, czy rozmawiali ze swoimi znajomymi badz/i rodzing na temat

realizowanego Budzetu Obywatelskiego. W przypadku wnioskodawcow/gtosujacych
twierdzacych wyniost 84,3%. Jesli
podjat badany (53,3%),

nieuczestniczenia w procederze w 2014 r. stanowi wysoki odsetek.

odsetek odpowiedzi chodzi o pozostatych

mieszkancéw®, temat ten co drugi co w obliczu

Graf 34. Czy rozmawial(a) Pan(i) ze swoimi znajomymi/rodzing o Budzecie

Obywatelskim realizowanym w Kutnie?

Whnioskodawcy/ Pozostali
Odpowiedz gtosujacy mieszkancy
(N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba
Tak 84,3% 86 53,3%
Nie 12,8% 13 40,0%
Nie pamietam 2,9% 3 6,7%

3% Grupa N=15 sposéréd pozostatych mieszkancéw, czyli osoby, ktére wiedzialy o istnieniu BO od poczatku, jednak,

z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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6,7%

90% -
80% -
70% -
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50% -
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Whnioskodawcy/glosujacy Pozostali mieszkancy (N=15)
(N=102)

ETak ®mNie = Nie pamietam

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Dyskusja na temat Budzetu Obywatelskiego najczesciej dotyczyta projektéw
zgtoszonych przez mieszkancéw oraz tych juz wybranych w wyniku gtosowania. Grupa
39,5% wnioskujgcych/gtosujacych, szczegdlnie zywo zainteresowana tematem,
przyznata, ze rozmawiata na temat celéw projektu. Nieco rzadziej podnoszono kwestie
zwigzane z procedurami, zaréwno dotyczacymi gtosowania (26,7%), jak i zgtaszania
whnioskow (25,6%). Pozostate omawiane kwestie byty podejmowane przez mniej niz 20

respondentédw - szczegoty prezentuje graf 35.

Graf 35. Czego dotyczyta ta rozmowa?

Odpowiedz Whnioskodawcy/ Pozostali
(N=86) (N=8)

% Liczba % Liczba
Celéw Budzetu Obywatelskiego 39,5% 34 37,5% 3
Procedury zgtaszania wnioskow 25,6% 22 37,5% 3
Kryteriow wyboru/selekcji projektow 19,8% 17 0,0% 0
wytypowanych do gtosowania
Projektow zgtoszonych przez mieszkancow, na 57,0% 49 37,5% 3
ktore gtosowano
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Procedury gtosowania 26,7% 23 37,5%

Miejsc do gtosowania 22,1% 19 12,5%
Wybranych przez mieszkancéw, w wyniku 45,4% 39 50,0%
gtosowania, projektéw do realizacji
Ogtoszenia wynikow 20,9% 18 25,0%
Kwoty przeznaczonej na Budzet Obywatelski 22,1% 19 12,5%
Nie pamietam 1,2% 1 0,0%
Inne, jakie? 5,8% 5 0,0%
W tym:

—Celu preselekcji dokonanej przez komisje 1,16% 1 0,0%

—Z gmin okolicznych tez powinny bra¢ udziat

osoby, bo maja ciekawe pomysty np. ludzie po 1,16% 1 0,0%
studiach mtodzi petni pomystow z okolic Kutna
-0 ilosci roboty, jaka bedzie do wykonania 1,16% 1 0,0%

—Jak Budzet Obywatelski mozna wykorzystac¢ do

finansowania instytucji publicznych i MPK, 1,16% 1 0,0%
ktére podlegajg pod Urzad Miasta Kutna
—Zachecatam do gfosowania 1,16% 1 0,0%

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%
39,5%
37,5%

25,6%
37,5%

Celéw Budzetu Obywatelskiego

Procedury zgtaszania wnioskow

Kryteridw wyboru/selekcji projektéw...

Projektéw zgtoszonych przez... 37 5%57'0°/°
Procedury gtosowania 37.5%
Miejsc do gtosowania
Wybranych przez mieszkancow, w... 4?048/3/0

Ogtoszenia wynikdéw

Kwoty przeznaczonej na Budzet...
Inne

Nie pamietam

B Wnioskodawcy/gtosujacy (N=86) uPozostali mieszkancy (N=8)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online
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W opinii ponad potowy (52,9%) wnioskodawcow/gtosujacych i 33,3% pozostatych
mieszkancéw?®®, dziatania informacyjne dotyczace realizacji Budzetu Obywatelskiego
w Kutnie nie trwaly dosc¢ diugo, by dotrze¢ do réznych grup mieszkancéw (suma
odpowiedzi ,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”). Wyzszy odsetek pozostatych
mieszkancow (46,7%), anizeli wnioskodawcow/gtosujacych (38,2%) jest zdania, ze
czas trwania tej kampanii byt wystarczajgcy. Taki wynik moze mie¢ zwigzek z tzw.
podstawg procentowg, o ktérej byta mowa w nocie metodologicznej. Ocena ta moze
by¢ réwniez bardziej wynikiem subiektywnego postrzegania dziatan o tym charakterze

w miescie, anizeli obiektywnej oceny procesu.

Graf 36. Czy uwaza Pan(i), ze dziatania informacyjne dotyczace realizacji Budzetu
Obywatelskiego w Kutnie trwaly na tyle dilugo, by dotrze¢ do réznych grup
mieszkancow?

Whnioskodawcy/ Pozostali
gtosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba

Zdecydowanie tak 6,9% 7 13,3% 2
Raczej tak 31,4% 32 33,3% 5
Raczej nie 34,3% 35 26,7% 4
Zdecydowanie nie 18,6% 19 6,7% 1
Trudno powiedzie¢ 8,8% 9 20,0% 3

4 Grupa N=15 spoérod pozostatych mieszkancow, czyli osoby, ktdre wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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Obywatele dla Demokracji
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100% -

8,8%
90% - 20,0%
800/0 . 18,60/0
6,7%
70% -
60% - 26,7% Trudno powiedzie¢
0% 34,3% Zdecydowanie nie
o -
Raczej nie
40% -
0 ® Raczej tak
30% - B Zdecydowanie tak
20% -
10% -
0% - '

Whnioskodawcy/glosujacy Pozostali mieszkancy (N=15)
(N=102)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Wiecej niz co drugi wnioskodawca/gtosujacy (52,0%) jest zdania, ze kampania
prowadzona réznymi kanatami nie byta na tyle skuteczna, by dotrze¢ z informacjgq do
roznych grup interesariuszy projektu. Tego samego zdania jest 40,0% pozostatych
mieszkancéw*'. Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, liczniejsza grupa
mniej zaangazowanych w idee Budzetu Obywatelskiego, tj. 46,7% wobec 40,2%

whnioskodawcdow/gtosujacych, ocenia te kampanie jako bardziej skuteczna.

Graf 37. Czy uwaza Pan(i), ze dziatania informacyjne dotyczace realizacji Budzetu
Obywatelskiego w Kutnie, ktére byly prowadzone przez media, Internet,
ulotki/plakaty, byly na tyle skuteczne, by dotrze¢ do réznych grup mieszkancow
(tj. w ré6znym wieku/ réznych grup zawodowych/ ré6znym statusie spotecznym)?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba

Zdecydowanie tak 8,8% 9 26,7% 4
Raczej tak 31,4% 32 20,0% 3
Raczej nie 40,2% 41 26,7% 4
Zdecydowanie nie 11,8% 12 13,3% 2
Trudno powiedzie¢ 7,8% 8 13,3% 2

41 Grupa N=15 sposrdd pozostatych mieszkafcdéw, czyli osoby, ktére wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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Raczej nie
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Whnioskodawcy/glosujacy (N=102) Pozostali mieszkancy (N=15)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

W przypadku obydwu grup respondentdéw, reklama, ktora przyciggneta najliczniejszy
odsetek osdb byta ta zamieszczona na oficjalnym profilu Miasta na Facebook'u (41,2%
w przypadku wnioskodawcéw/glosujacych i 40,0% w przypadku pozostatych
mieszkancéw?*?). Na drugim miejscu, z nieco mniejszg iloscig wskazan, uplasowata sie
reklama widniejaca na portalu EKU24 (zauwazyto jgq po 33,3% badanych z obydwu
badanych grup). Pozostate formaty reklamy widziane byty przez mniej niz 15%
respondentdow. Co ciekawe 18,6% wnioskodawcdéw/gtosujacych i 26,7% pozostatych

mieszkancow nie widziato zadnej formy promocji Budzetu Obywatelskiego.

Graf 38. Prosze zaznaczy¢, ktora reklame Budzetu Obywatelskiego widziat(a)/
styszat(a) Pan(i)?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba

Spot reklamowy w lokalnym radiu 7,8% 8 6,7% 1
Spot reklamowy w lokalnej TV 7,8% 8 0,0% 0
Publikacja reklamowa w tygodniku Dziennik £édzki 2,9% 3 0,0% 0
Publikacja reklamowa w Powiatowym Zyciu Kutna 10,8% 11 13,3% 2

42 Grupa N=15 sposérod pozostatych mieszkancow, czyli osoby, ktdre wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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Publikacja reklamowa w dwutygodniku EKU24 12,8% 13 13,3% 2
Publikacja reklamowa na portalu EKU24 33,3% 34 33,3% 5
Publikacja reklamowa na portalu TVC24 7,8% 8
Reklama na oficjalnym profilu Miasta Kutna na 41,2% 42 40,0% 6
Facebook
Nie widziatem(am) zadnej reklamy 18,6% 19 26,7% 4
Nie wiem, nie pamietam 18,6% 19 13,3%
0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%
Spot reklamowy w lokalnym radiu 67,'780%°

Spot reklamowy w lokalnej TV 7,8%

Publikacja reklamowa w tygodniku
Dziennik tédzki
Publikacja reklamowa w Powiatowym

2,9%
10,8%

Zyciu Kutna 13,3%
Publikacja reklamowa w dwutygodniku 12.8%
EKU24 13,3%

33,3%

Publikacja reklamowa na portalu EKU24 33,3%

Publikacja reklamowa na portalu TVC24

41,2%
40,0%

Reklama na oficjalnym profilu Miasta
Kutna na Facebook

18,6%
26,7%

18,6%

13,3%

Nie widziatem(am) zadnej reklamy

Nie wiem, nie pamietam
m Wnioskodawcy/gtosujacy (N=102) m Pozostali mieszkancy (N=15)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Sposréd wszystkich wnioskodawcow/gtosujacych, 79,4% choc¢ raz odwiedzito strone
dedykowang Budzetowi Obywatelskiemu w Kutnie. Najczesciej (w 58,9% przypadkach)
miato to miejsce w trakcie trwania procedury w 2014 r.. Natomiast z grupy 15-stu
pozostatych mieszkancow®, 73,3% (tj. 11 o0séb) choé raz bylo na stronie

www.budzetobywatelski.kutno.pl.

“ Grupa N=15 spoéréd pozostalych mieszkancéw, czyli osoby, ktére wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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Graf 39. Czy cho¢ raz byi(a) Pan(i) na stronie www poswieconej Budzetowi
Obywatelskiemu w Kutnie www.budzetobywatelski.kutno.pl?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba

Tak, w trakcie trwania procedury w 2014r. 56,9% 58 53,3% 8
Tak, g_dy dOW|ed2|a+em(am) sie o re_allzallcy zadan 28,4% 29 13,3% 2
z Budzetu Obywatelskiego na terenie miasta
Tak, teraz, gdy dowiedziatem(am) sie o ewaluacji 10,8% 11 6,7% 1
procesu
Nie 15,7% 16 33,3% 5
Nie pamietam, czy odwiedzatem(am) te strone 4,9% 5 6,7% 1

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Tak, w trakcie trwania procedury w 56,9%
2014r. 53,3%

Tak, gdy dowiedziatem(am) sie o 28 4%
realizacji zadan z Budzetu “0/ !
Obywatelskiego na terenie miasta 13770

Tak, teraz, gdy dowiedziatem(am) sie o r 10,8%
6

ewaluacji procesu ;7%

15,7%
Nie h
33,3%

Nie pamietam, czy odwiedzatem(am) !419%

te strone 6,7%

m Wnioskodawcy/glosujacy (N=102) = Pozostali mieszkancy (N=15)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

BLOK II. WYPRACOWYWANIE I ZGLASZANIE PROJEKTOW ORAZ ICH WERYFIKACJA

Wedtug wiekszosci wnioskodawcéw i gtosujacych (62,8%) informacja dotyczaca
procedury sktadania wnioskéw byta przejrzysta dla zainteresowanych. Odmiennego
zdania jest 13,7% badanych z tej grupy. Znaczacy odsetek osob (23,6%) nie
wypowiedziat sie jednoznacznie w tej kwestii (suma odpowiedzi ,trudno powiedziec”

i ,nie wiem/nie mam wiedzy”).

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
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Graf 40. Czy uwaza Pan(i), ze informacja dotyczaca procedury sktadania propozycji do
Budzetu Obywatelskiego byta przejrzysta dla zainteresowanych? (N=102)

Odpowiedz % Liczba
Zdecydowanie tak 19,6% 20
Raczej tak 43,1% 44
Raczej nie, dlaczego? 10,8% 11
W tym:
—Gdyz nie wiadomo byto, jakie kryteria wyboru bedg brane pod 0,98% 1
uwage i jak szczegétowo powinien by¢ przygotowany wniosek
—Kto i wedtug jakich kryteriow zatwierdza, odrzuca zgfoszone 0,98% 1
projekty itp.
—Za mato szczegotdw, nie wiadomo gdzie i jak zgtaszac projekty 0,98% 1
—Nie wiem czemu stuzyta wstepna selekcja projektow 0,98% 1
— Niejasne procedury kwalifikacji projektow do gtosowania 0,98% 1
—Kazdy obywatel Kutna byt przekonany, ze s to Srodki, ktdre 0,98% 1
zostang wydane na projekty "zwyktych patriotéw lokalnych" a
nie przez instytucje publiczne podlegte pod Urzad Miasta
Zdecydowanie nie, dlaczego? 2,9% 3
W tym:
—brak informacji 0,98% 1
—nie byta ogdlnie dostepna 0,98% 1
—nie styszatem o tej procedurze 0,98% 1
—trudno powiedziec 11,8% 12
Nie wiem/nie mam wiedzy 11,8% 12

11,8%
2,9%
10,8%

Zroédio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online
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Najliczniejsza grupa wnioskodawcow/gtosujacych (48,0%) ocenita, ze czas na skfadanie
projektow w ramach Budzetu Obywatelskiego byt wystarczajacy (suma odpowiedzi
Jraczej tak” i ,zdecydowanie tak”). Blisko 10 pkt. proc. mniej zyskata odpowiedz
Swiadczaca o braku wystarczajacej ilosci czasu na przygotowanie wnioskow (,raczej
nie” i ,zdecydowanie nie”).

Graf 41. Czy uwaza Pan(i), ze czas na skladanie/przygotowanie projektow w ramach
Budzetu Obywatelskiego byt wystarczajacy? (N=102)

Odpowiedz % Liczba
Zdecydowanie tak 8,8% 9
Raczej tak 39,2% 40
Raczej nie 19,6% 20
Zdecydowanie nie 9,8% 10
Trudno powiedzie¢ 10,8% 11
Nie wiem/nie mam wiedzy 11,8% 12

m Zdecydowanie tak
11,8%

m Raczej tak

10,8% Raczej nie

9,8% Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

Nie wiem/nie mam

19,6% :
wiedzy

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Dla co drugiego wnioskodawcy/gtosujacego (51,0%) kryteria oceny wnioskéw znane
byty juz od poczatku (,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”). Blisko co trzeci (31,4%)
badany zadeklarowat odmienny poglad (,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”). 17,6% oséb
z tej grupy nie potrafito jednoznacznie odpowiedzie¢ na zadane pytanie twierdzac:

Ltrudno powiedzie¢” i ,nie wiem/nie mam wiedzy”.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji
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Graf 42. Czy kryteria oceny wnioskéw byly Panu(i) znane od poczatku? (N=102)
Odpowiedz % Liczba

Zdecydowanie tak 12,8% 13
Raczej tak 38,2% 39
Raczej nie 17,7% 18
Zdecydowanie nie 13,7% 14
Trudno powiedzie¢ 6,9% 7
Nie wiem/nie mam wiedzy 10,8% 11

m Zdecydowanie tak

10,8%
B Raczej tak
6,9%
Raczej nie
13,7%
Zdecydowanie nie
Trudno powiedziec
17,6%

Nie wiem/nie mam
wiedzy

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Uczestnictwo w spotkaniach lub warsztatach osiedlowych, podczas ktorych tworzone
lub omawiane bytyby propozycje do Budzetu Obywatelskiego zadeklarowato 78,4%
wnioskodawcéw i 46,7% pozostatych mieszkancéw** (suma odpowiedzi ,zdecydowanie
tak” i ,raczej tak”). Niezainteresowanych taka formg wspdlnego wypracowywania
pomystéw byto 15,7% wnioskodawcédw/gtosujacych i 40,0% osbéb z grupy pozostatych
mieszkancow. Relatywnie niewielka grupa oséb nie sprecyzowata swojego stanowiska

w tej sprawie (5,9% wnioskodawcow/gtosujacych i 13,3% pozostatych mieszkancow).

44 Grupa N=15 sposrdd pozostatych mieszkafcdw, czyli osoby, ktére wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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Graf 43. Czy w przysztoséci chciat(a)by Pan(i) uczestniczy¢é w spotkaniach/
warsztatach np. na Pana(i) osiedlu, na ktéorych tworzone lub omawiane bylyby
propozycje do Budzetu Obywatelskiego uwzgledniajace potrzeby Miasta i osiedla?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 34,3% 35 13,3% 2
Raczej tak 44,1% 45 33,3% 5
Raczej nie 13,7% 14 40,0% 6
Zdecydowanie nie 2,0% 2 0,0% 0
Trudno powiedziec 5,9% 6 13,3% 2
[0) -
90% - 0% =70
13,7%
80% -
70% -
40,0%
60% - Trudno powiedzie¢
50% - Zdecydowanie nie
40% - Raczej nie
® Raczej tak
30% -
° ® Zdecydowanie tak
20% -
10% -
00/0 B T

Whnioskodawcy/gtosujacy Pozostali mieszkancy (N=15)
(N=102)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

BLOK III. DYSKUSJA NAD PROJEKTAMI

Dla 66,7% wnioskodawcow/gtosujacych i 60,0% pozostatych mieszkancow dostep do
projektéw zgtoszonych w ramach Budzetu Obywatelskiego byt wystarczajgcy w stopniu
umozliwiajgcym bezproblemowe zapoznanie sie z nimi. Co czwarty
wnioskodawca/gtosujacy (25,5%) i 6,7% pozostatych mieszkaficow*> nie przychylato

sie do tego stwierdzenia. Co trzeci ,pozostaty mieszkaniec” i 7,9%

4> Grupa N=15 sposrdd pozostatych mieszkancow, czyli osoby, ktére wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
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whnioskodawcow/gtosujacych nie ocenito jednoznacznie tej kwestii (odpowiedzi ,trudno

powiedzie¢” i ,nie wiem/nie mam wiedzy”).

Graf 44. Czy uwaza Pan(i), ze dostep do projektow zgtoszonych w ramach Budzetu
Obywatelskiego byt wystarczajacy na tyle, ze mozna bylo sie z nimi bez problemu

zapoznac?
Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 20,6% 21 6,7% 1
Raczej tak 46,1% 47 53,3% 8
Raczej nie 21,6% 22 6,7% 1
Zdecydowanie nie 3,9% 0,0% 0
Trudno powiedzie¢ 5,9% 13,3% 2
Nie wiem/nie mam wiedzy 2,0% 20,0% 3
100% 2,0%
5,9%
90% - 3,9% 20,0%
o, u
80% 21,6% 13 39
70% - =70
5 . i .
60% - 6,7% Nie wiem/nie man:n wiedzy
Trudno powiedziec
50% 1 Zdecydowanie nie
40% - Raczej nie
30% - B Raczej tak
m Zdecydowanie tak
20% -
10% -
0% - .
Whnioskodawcy/gtosujacy Pozostali mieszkancy (N=15)
(N=102)
Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online
Wsréd ponad potowy wnioskodawcédw/gltosujacych (54,9%) panowat poglad, ze

informacje o celach czy rezultatach projektéw, na ktére mozna byto gtosowac byty

w dostatecznym stopniu zaprezentowane mieszkancom (,raczej tak” i ,zdecydowanie

tak”). Liczni badani z tej grupy (35,3%) prezentowali odmienne stanowisko. Wedtug

nich, mieszkancy nie byli w tej kwestii doinformowani.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji
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Z kolei wypowiedzi pozostatych mieszkancéw?*®

podzielity

ich na trzy grupy.

Najliczniejsza z nich, 40%, byfa zdania, ze byty one zaprezentowane w dostatecznym

stopniu, niewiele mniejsza, bo 33,3%, prezentowata przeciwlegty biegun odpowiedzi,

i wreszcie najmniej liczna, bo 26,7%, nie okreslita jednoznacznie swojej opinii.

Graf 45. Czy uwaza Pan/i, ze informacje o celach czy rezultatach projektow, na ktore
mozna bylo glosowa¢é byly w dostatecznym stopniu zaprezentowane mieszkancom?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba

Zdecydowanie tak 7,8% 8 6,7% 1
Raczej tak 47,1% 48 33,3% 5
Raczej nie 28,4% 29 26,7% 4
Zdecydowanie nie 6,9% 7 6,7% 1
Trudno powiedziec 7,8% 8 26,7% 4
Nie wiem/nie mam wiedzy 2,0% 0,0% 0

100%

2,0%
7,8%

90% -
° 6,9%

80% -
70% - 28,4%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

26,7%

6,7%

26,7%

0% -
Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=102)

Pozostali mieszkancy

(N=15)

Nie wiem/nie mam wiedzy

Trudno powiedziec

Zdecydowanie nie

Raczej nie

m Raczej tak

m Zdecydowanie tak

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Ilos¢ wnioskéw, z ktérymi zapoznato sie najwiecej badanych w obydwu grupach

miescita sie w przedziale od 1 do 5 (52,0% wnioskodawcy/gtosujacy i 46,7% pozostali

4 Grupa N=15 spoérod pozostatych mieszkancow, czyli osoby, ktdre wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,

z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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mieszkancy®’). Prawie co pigty wnioskodawca/gtosujacy (19,6%) poznat 6-10
pomystow na projekty, natomiast od 11 do 20 wnioskéw przeczytato tgqcznie 11,8%
oséb. Wedtug deklaracji co dziesigtego (10,8%), podchodzac do gtosowania miat on
wiedze na temat od 21 do 24 wnioskow.

Ponad jedna czwarta pozostatych mieszkancow (26,7%) i 5,9%
whnioskodawcéw/gtosujacych nie zaznajomita sie z zadng z 24 propozycji do Budzetu
Obywatelskiego.

Graf 46. Z iloma propozycjami do zakonczonej edycji Budzetu Obywatelskiego
zapoznat(a) sie Pan(i) szczegétowo przed oddaniem gtosu?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba

Z zadng 5,9% 6 26,7% 4
1-5 52,0% 53 46,7% 7
6 -10 19,6% 20 0,0% 0
11 - 15 6,9% 7 20,0% 3
16 - 20 4,9% 5 0,0% 0
21 - 24 10,8% 11 6,7% 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6,9% 10,8%
Whnioskodawcy/gtosujacy (N=102) 19,6% 4,9%

Pozostali mieszkancy (N=15) 20,0% 6,7%

mz zadng Wod1do5 mod6do10 " od1l1dol1l5 od16do20 od21do 24

Zroédio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

47 Grupa N=15 sposrdd pozostatych mieszkafcdw, czyli osoby, ktére wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND i
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 elee

FUNDACJA
9 rants BATOREGO o e

Strona 1 1 4



Planujac kolejne edycje Budzetu Obywatelskiego i zastanawiajac sie nad metodami
debaty publicznej, zapytano respondentéw o chec¢ uczestnictwa w dedykowanych
projektom spotkaniach. Trzy czwarte wnioskodawcow/gtosujacych (74,5%) i 40%
pozostatych mieszkancow*® wyrazito wstepne zainteresowanie dyskusjg po$wiecong
propozycjom wnioskéw. Brak takiej checi wykazato 17,7% wnioskodawcow/gtosujacych

i 33,3% pozostatych mieszkancow.

Graf 47. Czy w przysziosci byl(a)by Pan(i) zainteresowany(a) uczestnictwem
w spotkaniu, na ktérym szczegétowo omawiane bytyby projekty, ktére p6zniej beda
poddane glosowaniu?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba

Zdecydowanie tak 27,5% 28 13,3% 2
Raczej tak 47,1% 48 26,7% 4
Raczej nie 15,7% 16 26,7% 4
Zdecydowanie nie 2,0% 2 6,7% 1
Trudno powiedzie¢ 7,8% 8 26,7% 4

48 Grupa N=15 sposérod pozostatych mieszkancow, czyli osoby, ktdre wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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100% ~

7,8%
90% - 2,0%
26,7%
o,
80% A 15,7%
70% - 6,7%
60% -
26.7% Trudno powiedzieé
o i I
50% Zdecydowanie nie
40% - RaCZej nie
30% - ® Raczej tak
m Zdecydowanie tak
20% -
10% -
0% - T

Whnioskodawcy/gtosujacy Pozostali mieszkancy (N=15)
(N=102)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Mieszkancy, ktorzy wzieli udziat w badaniu online, w najwiekszym stopniu spotkali sie
z promocja projektu poprzez media spotecznosciowe (42,2%). Ponad jedna trzecia
(35,3%) uczestniczyta w indywidualnych rozmowach z mieszkancami/sgsiadami na

temat projektu/projektow. Szczegoty prezentuje graf 48.

Graf 48. Jakimi metodami wnioskodawca(y) promowal(li) swoj projekt? (Jesli byi(a)
Pan(i) wnioskodawca/ wnioskodawczynia, prosze zaznaczy¢ metody uzyte przez
siebie) (N=102)

Odpowiedz % Liczba

Indywidualne rozmowy z mieszkancami/sasiadami 35,3% 36
Facebook lub/i inne media spotecznosciowe 42,2% 43
Ulotki/plakaty 11,8% 12
Wtasna strona/blog 5,9% 6
Organizowanie spotkan z mieszkancami 2,9%
Informacje rozwieszane na klatkach schodowych 3,9% 4
Promocja w ramach dziatalnosci instytucji bedacej beneficjentem 10,8% 11
whiosku np. szkota
Inne, jakie? 4,9% 5
W tym (spontaniczne odpowiedzi respondentow):

—Rozmowa telefoniczna 0,98% 1

—Bezposrednia rozmowa z pracownikiem beneficjenta 0,98% 1
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—Prasa 0,98%

—Namawianie niezainteresowanych ludzi do sktadania podpisow 0,98%
w ciemno...

- W sprawie indywidualnego projektu parku dla pséw spotkatam 0,98%
sie i dowiedziatam sie w Przychodni weterynaryjnej i bytam
bardzo tym, jako witasciciel pupila, bardzo zainteresowana - w
innych miastach jest juz po kilka takich obiektow, a w Kutnie
nie

Nie spotkatem (am) sie z promocjq projektu/ nie 26,5%
promowatem(am) projektu

27

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Indywidualne rozmowy z

0,
mieszkancami/sasiadami 35,3%

Facebook lub/i inne media spotecznosciowe 42,2%

Ulotki/plakaty
Wiasna strona/blog

Organizowanie spotkan z mieszkancami

Informacje rozwieszane na klatkach
schodowych

Promocja w ramach dziatalnosci instytucji
bedacej beneficjentem wniosku np. szkota

Inne, jakie?

Nie spotkatem(am) sie z promocjq projektu/

o)
nie promowatem(am) projektu 26,5%

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

BLOK IV. WYBOR PROJEKTOW DO REALIZACJI

Gtosujac na projekty w ramach Budzetu Obywatelskiego, 81,4% badanych kierowato

sie przekonaniem, co do zasadnosci realizacji danego konceptu. Nie bez znaczenia

pozostawat fakt ,umiejscowienia” zadania, gdyz 22,5% os6b gtosowato na projekt

zlokalizowany na jego osiedlu. Dla 18,6% gtosujacych liczyta sie opinia cztonkow

rodziny/znajomych, natomiast w 13,7% przypadkdéw, kluczowe znaczenie miata

promocja przez wnioskodawcow.
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Graf 49. Jakie czynniki w glownej mierze wptynely na wybé6r zadan, na ktore oddat(a)
Pan(i) glos w zakonczonej edycji Budzetu Obywatelskiego w Kutnie? (N=102)

Odpowiedz % Liczba

Promocja przez wnioskodawcéw (ale nie w miejscu gtosowania) 13,7% 14
Opinie cztonkéw rodziny/znajomych 18,6% 19
Moje przekonanie o potrzebie realizacji tego zadania 81,4% 83
Propozycja dotyczyta realizacji projektu na osiedlu, na ktéorym 22,6% 23
mieszkam

Zachety w miejscu gtosowania 2,9% 3
Nie wiem, trudno powiedziec¢ 2,9% 3

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Promo_CJa przez wnloskodawc_ow (ale _ 13,7%
nie w miejscu gtosowania)

Opinie cztonkéw rodziny/znajomych - 18,6%
Moje przekonanie o potrzebie realizacji _ o
tego zadania 81,4%

Propozycja dotyczyta realizacji projektu o
na osiedlu, na ktorym mieszkam _ 22,5%

Zachety w miejscu gtosowania I 2,9%

Nie wiem, trudno powiedzieé¢ P 2,9%

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Zdaniem 38,2% wnioskodawcoéw/gtosujacych i 53,3% pozostatych mieszkahcow*

informacja o mozliwosciach gtosowania w trzech stacjonarnych punktach i poprzez

Internet nie byta w wystarczajgcym stopniu znana mieszkancom.

Z tym stwierdzeniem nie zgadza sie 54,9% wnioskodawcédw/gtosujacych i 33,3%

pozostatych mieszkancéw.

4 Grupa N=15 spoérod pozostatych mieszkancow, czyli osoby, ktdre wiedziaty o istnieniu BO od poczatku, jednak,
z réznych przyczyn nie zagtosowaty.
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Graf 50. Czy uwaza Pan(i), ze informacja o gtosowaniu (mozliwosciach gtosowania
w danym miejscu oraz przez Internet) byla rozpowszechniona w wystarczajacym

stopniu?
Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=15)
% Liczba % Liczba
Zdecydowanie tak 15,7% 16 6,7% 1
Raczej tak 39,2% 40 26,7% 4
Raczej nie 29,4% 30 40,0% 6
Zdecydowanie nie 8,8% 9 13,3% 2
Trudno powiedziec 6,9% 7 6,7% 1
Nie wiem/nie mam wiedzy 0,0% 0 6,7% 1
o, -
100% 6,9% 6,7%
90% - 8 8% 6,7%
! Nie wiem/nie mam wiedzy
80% - 13,3% L,
Trudno powiedziec
o, u
70% 29,4% Zdecydowanie nie
60% 1 20.0% Raczej nie
,0%
50% - ® Raczej tak
40% - m Zdecydowanie tak
30% -
20% -
10% -
0% - T

Whnioskodawcy/glosujacy Pozostali mieszkancy

(N=102)

(N=15)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online
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BLOK V. AKTYWNOSC OBYWATELSKA

Wsréd wnioskodawcdédw/gtosujacych, zdecydowana wiekszosé, bo 80,4%, okreslita

swoje zainteresowanie sprawami miasta jako bardzo duze i raczej duze. Z grupy

pozostatych mieszkancéw, taki poglad podzielito 59,0% oséb.

Graf 51. Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie sprawami Miasta?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=61)
% Liczba % Liczba
Bardzo duze 23,5% 24 9,8% 6
Raczej duze 56,9% 58 49,2% 30
Raczej mate 7,8% 8 26,2% 16
Bardzo mate 2,0% 2 3,3% 2
Nie interesuje mnie to 1,0% 1 0,0%
Trudno powiedzieé 8,8% 9 11,5% 7

100% ~ 8,8%

90% - 2,008'0%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

11,5%
3,3%

26,2%

0% -
Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=102)

Pozostali mieszkancy

(N=61)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Trudno powiedziec

Nie interesuje mnie to

Bardzo mate

Raczej mate

m Raczej duze

H Bardzo duze

Aktywnos¢ obywatelskg wnioskodawcéw/gltosujacych potwierdza deklaracja 39,2%

z nich, ze w ciggu ostatnich 2 lat zdarzyto sie im wyrazi¢ oficjalng opinie w sprawach

istotnych dla lokalnej spotecznosci. W przypadku pozostatych mieszkancow odsetek ten

byt nizszy i wynidst 21,3%.
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Graf 52. Czy w ciagu ostatnich 2 lat zdarzylo sie Pan(i), jako mieszkancowi Kutna,
wyrazi¢ oficjalnie opinie w sprawach istotnych dla spotecznosci lokalnej, zwiazanych

z dzialalnoscia Urzedu Miasta?

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=61)
% Liczba % Liczba
Tak 39,2% 40 21,3% 13
Nie 44,1% 45 67,2% 41
Nie pamietam 16,7% 17 11,5% 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Whnioskodawcy/gtosujacy (N=102) 16,7%
Pozostali mieszkancy (N=61) 1,5%

ETak ENie Nie pamietam

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Z uwagi na jeden z celdw projektow, by aktywizowac mieszkancéw i zacheca¢ do

dyskusji publicznej, zwrdocono sie do oséb, ktére nie byly ani wnioskodawcami, ani

gtosujacymi w I edycji Budzetu Obywatelskiego, z pytaniem o skuteczne kanaty

dotarcia do nich z informacjg. Najliczniejsza grupa osdéb, bo 37,7%, wskazato

LInternet”, nie podajac przy tym zadnego konkretnego portalu. Bardziej szczegdtowo

doprecyzowato jg 18% mieszkancéw, ktérzy oczekuja informacji na lokalnych portalach

informacyjnych, w tym wymieniano KCI. Facebook i inne portale spotecznosciowe sq

zrédtem wiedzy dla 11,5% badanych. Poza przekazem internetowym, 23% o0séb

stwierdzito, ze skutecznos$¢ przekazu zapewnia im lokalna prasa. Czesciej niz co pigta
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osoba (21,3%) wymienita e-mail. Na pozostate opcje wskazato 5 oséb i mniej.

Szczegoty prezentuje tabela 6.

Tabela 7. W przyszilosci chcielibysmy dotrze¢ do Pana(i) z waznymi informacjami
dotyczacymi naszego Miasta. Prosze wskaza¢, jakie kanaty dotarcia z informacja do

Pana(i) bylyby skuteczne? (N=61)

Odpowiedz % Liczba
Internet 37,7% 23
Prasa lokalna (w tym Gazeta Lokalna, Powiatowe Zycie Kutna) 23,0% 14
E-mail 21,3% 13
Informacja na portalach informacyjnych, w tym KCI 18,0% 11
Facebook i inne portale spotecznosciowe 11,5% 7
Ulotki 8,2% 5
Radio 4,9% 3
Plakaty, billboardy 4,9% 3
Strona internetowa Miasta Kutno 1,6% 1
TV lokalna 1,6% 1
Wszedzie, by byto o nich stychac i je widac 1,6% 1
Czyny.... nie stowo pisane, mdwione, czytane- to najlepiej widac:) 1,6% 1
Nie ma potrzeby 1,6% 1

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Blisko 4 na 10 badanych (39,3%) podziela poglad, ze mieszkaniec miasta moze mieé

wptyw na to, co dzieje sie w Kutnie. Tyle samo (40,3%) jest zdania, ze tego wptywu

nie ma i nic od niego nie zalezy. Pozostali (19,7%) nie zdefiniowali jasno swojego

zdania, udzielajgc odpowiedzi ,trudno powiedziec”.

Graf 53. Czy osoba taka jak Pan(i) tj. mieszkaniec Kutna, moze mie¢ wplyw na to, co

sie dzieje w miescie? (N=61)

Odpowiedz % Liczba
Zdecydowanie tak 11,5% 7
Raczej tak 27,9% 17
Raczej nie 36,1% 22
Zdecydowanie nie 4,9% 3
Trudno powiedzie¢ 19,7% 12
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m Zdecydowanie tak

19,7% m Raczej tak
Raczej nie
4,9% Zdecydowanie nie
Trudno powiedzie¢
36,1%

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Respondentom, ktdérzy nie uczestniczyli aktywnie w ubiegtorocznej edycji Budzetu
Obywatelskiego zadano pytanie, czy wezmg udziat w kolejnej. Zdecydowana wiekszos¢,
bo 63,9%, odpowiedziata twierdzaco. Nieprzekonanych do tej idei jest 31,1% o0soéb
(suma odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” i ,to zalezy”). Blisko 5% mieszkancéw
stwierdzito, ze raczej nie wezmie aktywnego udzialu w kontynuacji tej inicjatywy.
Wsréd badanych nie byto natomiast zdecydowanych przeciwnikéw tego projektu.

Graf 54. Czy teraz, gdy juz wie Pan(i) o inicjatywie Budzetu Obywatelskiego
i znaczeniu mieszkancOw w jego wspoitworzenie, wezmie Pan(i) aktywny udziat
w jego realizacji w kolejnej edycji? (w gtosowaniu badz skiadaniu wnioskéw)?
(N=61)

Odpowiedz % Liczba
Zdecydowanie tak 21,3% 13
Raczej tak 42,6% 26
Raczej nie 4,9% 3
Trudno powiedzieé 26,2% 16
To zalezy, od czego?* 4,9% 3
W tym:
—Od przejrzystosci zasad, jawnosci | braku kumoterstwa 1,6% 1
— W naszym kutnowskim "klanie" oséb zarzadzajgcych, 1,6% 1
mieszkancy nie majaq nic do powiedzenia. Inicjatywa powinna
polegac najpierw na tym, aby przekonac¢ mieszkancow, ze ich
zdanie jest wazne i zostanie wziete pod uwage
—Od tego, czy bedzie na co zagtosowac 1,6% 1
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B Zdecydowanie tak
® Raczej tak

Raczej nie

Trudno powiedzie¢

To zalezy

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

METRYCZKA
tacznie w badaniu wzieto udziat 57% kobiet i 43% mezczyzn. Kobiety, czesciej niz
mezczyzni, wypowiadaty sie w przypadku nieuczestniczenia w minionej edycji
omawianej inicjatywy (65,6% kobiet wobec 34,4% mezczyzn).

Graf 55. Ple¢ respondentow

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=61)
% Liczba % Liczba
Kobieta 52,0% 53 65,6% 40
Mezczyzna 48,0% 49 34,4% 21
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0% 25% 50% 75% 100%

Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=102)

m Kobieta

B Mezczyzna

Pozostali mieszkancy (N=61)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Opinii online udzielity gtdéwnie osoby do 45 roku zycia. W przypadku wnioskodawcow
odsetek ten wyniost 80,4%, natomiast w przypadku pozostatych mieszkancow wzrost
do 88,5%.

Graf 56. Wiek respondentow

Whnioskodawcy/ Pozostali
gtosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=61)
% Liczba % Liczba

Mniej niz 16 - 25 15,7% 16 24,6% 15
26 - 35 36,3% 37 37,7% 23
36 - 45 28,4% 29 26,2% 16
46 - 55 13,7% 14 4,9% 3
56 - 65 3,9% 4 4,9% 3
Wiecej niz 65 lat 2,0% 2 1,6% 1
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Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=102)

25%

50%

75%

100%

Pozostali mieszkancy (N=61)

2,0%

28,4%13,7%3,9%

B mniej niz 16 do 25

m26 - 35
36 - 45
46 - 55
56 - 65

4,9%1,6%

Wiecej niz 65 lat

26,2% 4,9%

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Kwestionariusz ankiety wypetnity gtéwnie osoby z wyksztatceniem wyzszym i srednim.

tacznie stanowity one 97,1% w grupie wnioskodawcéw (z czego 72,6% deklarowato

wyksztatcenie na poziomie wyzszym) oraz 90,2%,

jesli

mieszkancow (w tym 52,5% z wyzszym poziomem wyksztatcenia).

Graf 57. Wyksztatcenie respondentéw

chodzi

0 pozostatych

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=61)
% Liczba % Liczba

Podstawowe 1,0% 1 3,3%

Gimnazjalne 2,0% 2 6,6% 4
Srednie 24,5% 25| 37,7% 23
Wyzsze 72,6% 74 52,5% 32
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Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=102)

Pozostali mieszkancy (N=61)

0% 25% 50% 75%
0%
24,5% 72,6%
% 37,7% 52,5%
m Podstawowe ®Gimnazjalne = Srednie © Wyzsze

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Zdecydowang wiekszo$¢ badanych

100%

whnioskodawcow oraz gtosujacych i 70,5% wsrdd pozostatych mieszkancow).

Graf 58. Status zawodowy

stanowity osoby pracujace (81,4% wsrdd

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=61)
% Liczba % Liczba

Ucze sie/studiuje 13,7% 14 19,7% 12
Pracuje 81,4% 83 70,5% 43
Jestem osobg bezrobotng 2,9% 3 4,9% 3
Jestem na emeryturze/rencie 6,9% 6 4,9% 3
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Whnioskodawcy/gtosujacy
(N=102)

Pozostali mieszkancy
(N=61)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
%
6,9%
4,9%
%
® Pracuje
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Jestem osobg bezrobotng

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Jestem na emeryturze/rencie

Ankiete online wypetnity 143 osoby, ktére zamieszkujg Kutno, 18 mieszkajacych

w innej miejscowosci w Polsce np. Warszawa, todz, Plock oraz 2. przebywajacych

w Wielkiej Brytanii.

Tabela 8. Miejsce zamieszkania

Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=61)
% Liczba % Liczba

Kutno 93,1% 95 78,7% 48
Inna miejscowos¢, jaka? 6,9% 7 21,3% 13
W tym:

—Warszawa 1,96% 2 1,64% 1

—-Drawno 0,98% 1

—Grabkow 0,98% 1

—-+06dz 0,98% 1| 820% 5

- Ptock 0,98% 1

—Brak odpowiedzi 0,98% 1

—Poznan 3,28% 2

—Puszczykowo 1,64% 1
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— Gofebiew Nowy 1,64% 1
- Wotodrza, gm. Nowe Ostrowy 1,64% 1
—Bradford, Wielka Brytania 1,64% 1
—-Londyn, Wielka Brytania 1,64% 1

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Osoby zameldowane w Kutnie stanowity 83,6% spos$réd badanych. Pozostali (16,4%)
pochodzg najczesciej z okolicznych miejscowosci powiatu kutnowskiego oraz z woj.

mazowieckiego.

Tabela 9. Miejsce zameldowania (N=61) - pozostali mieszkancy

Odpowiedz % Liczba
Kutno 83,6% 51
Inna miejscowos¢, jaka? 16,4% 10
W tym:
—Warszawa 3,28% 2
—Mazowieckie 1,64% 1
—Gotebiew Nowy 1,64% 1
— Wotodrza, gmina Nowe Ostrowy 1,64% 1
—Nakto 1,64% 1
— Gotebiewek Nowy 1,64% 1
—Lublin 1,64% 1
—Grochdéw 1,64% 1
— Witonia 1,64% 1

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

W grupie wnioskodawcéw/gtosujacych byta wieksza, anizeli posréd pozostatych
mieszkancow, grupa osOb zaangazowanych spotecznie. Sposrdod nich 29,4% nalezy do
organizacji spotecznej wobec 10 pkt. proc. mniej wsrdd grona pozostatych

mieszkancow.
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Graf 59. Czy nalezy Pan(i) do jakie$ organizacji spotecznej?
Whnioskodawcy/ Pozostali
glosujacy mieszkancy
Odpowiedz (N=102) (N=61)
% Liczba % Liczba
Tak 29,41% 30 19,67% 12
Nie 70,59% 72 | 80,33% 49

0% 25% 50% 75% 100%

Whnioskodawcy/gtosujacy (N=102)

W Tak

H Nie

Pozostali mieszkancy (N=61)

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

SPONTANICZNE OPINIE RESPONDENTOW

Na 102 osoby bedace wnioskodawcami/gtosujacymi, 30 wyrazito spontanicznie opinie
na temat ogdlnych odczué zwigzanych z Budzetem Obywatelskim. W tabelach 9 i 10
pogrupowano je wediug poszczegdlnych etapdw projektu, nie zmieniajac jednoczesnie
tresci wypowiedzi.

Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze najwiecej emocji budzi kwestia realizacji
w ramach BO projektow zwigzanych z dziatalnoscig jednostek publicznych oraz
statutowych zadan UM. To najwiekszy mankament inicjatywy, niejednokrotnie
wptywajacy na negatywna ocene inicjatywy oraz budzacy zniechecenie wsrod
mieszkancow. Wszystkie doktadne wypowiedzi badanych prezentuje tabela 9.
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Tabela 10. Jakie inne spostrzezenia, uwagi ma Pan(i) do zakonczonej edycji Budzetu
Obywatelskiego w Kutnie? Opinie wnioskodawcéw/gtosujacych (N=30)

WYPRACOWANIE ZASAD PRZEBIEGU BO

Miasto, w ramach Budzetu Obywatelskiego nie powinno realizowa¢ zadan, ktorych realizacja
natozona jest na miasto odrebnymi ustawami np. MZK - dotacja na dofinansowanie transportu
miejskiego, biblioteka, muzeum, szkoty - jednostki organizacyjne miasta.

Moim zdaniem w ramach Budzetu Obywatelskiego nie powinny by¢ realizowane zadania Miasta lub
jednostek organizacyjnych (w obecnym budzecie dwa zadania realizowane w MZK).

W ramach Budzetu Obywatelskiego Miasto Kutno nie powinno realizowac¢ zadan lezgacych w
kompetencji odpowiednich jednostek, np. Szkdét Podstawowych, MZK Kutno, Muzeum czy
Biblioteki.

Budzet w dominujgacym stopniu realizuje zadania miasta, a nie wnioskow obywateli.

Moja uwaga gtéowna to, ze Budzet Obywatelski powinien zawiera¢ projekty dla spoteczenstwa
ogolnodostepne i darmowe (np. place zabaw, sitownie na dworze). Nie podobajg mi sie projekty
np. dla MZK (to w konicu prywatna spétka) dla szkot (tam idg pienigdze z wydziatu edukacji).
Budzet Obywatelski - jak sama nazwa méwi powinien byé OGOLNODOSTEPNY DLA OBYWATELI (a
nie np. tylko dla ucznidw danej szkoty).

Jest mi przykro, ze szczytny cel Budzetu Obywatelskiego w Kutnie, ktéry pobudzit mieszkancow
Kutna do zainteresowania sprawami miasta i wykorzystania miejsc niezagospodarowanych na
terenie Kutna, aby poprawic¢ standard zycia obywateli poprzez tworzenie miejsc aktywnego
wypoczynku wiasnego, mtodziezy, senioréw, dzieci, pupili mieszkancow (psoéw) itp. spalit ich zapat
do aktywizacji spotecznej. Potwierdzito sie tylko, ze kazda "szczytna ztotowka" zawsze zostanie
wykorzystana na rzecz wsparcia dziatalnosci samorzadu miejskiego. Jak obywatele mieszkancy
Kutna maja uwierzy¢ w stusznos¢ udziatu w wyborach samorzadowych, czy aktywizowac sie w
Budzecie Obywatelskim jak i tak decyzje sg juz zatwierdzone wczesniej niz ogtoszenie wynikow
np. informacja gtosowa i wizualna w komunikacji miejskiej, ktéra byfa juz zainstalowana w 4-6
autobusach zanim zostat ogtoszony konkurs na Budzet Obywatelski - potrzeba byto sfinansowac¢
pozostate autobusy - dlaczego nie z Budzetu Obywatelskiego. Razace jest wykorzystanie Budzetu
na wsparcie jednostek podlegtych wykorzystujac w tym celu ponad 80% wartosci Budzetu. Budzet
Obywatelski ma pobudza¢ do aktywnosci spotecznej mieszkancéw czy finansowac instytucje
podlegte Urzedowi Miasta?>°

Uwazam, ze wnioskéw projektowych nie powinny sktadac¢ instytucje finansowane z budzetu
miasta. Organ oceniajgcy wnioski powinien sktadac sie gtdwnie ze zwyktych mieszkancow, a nie
urzednikéw czy radnych. Projekty sktadane w ramach budzetu nie powinny zastepowac
wykonywania zadan miasta czy jego agend.

Mniej instytucji, wiecej albo gtéwnie propozycje od mieszkancéw.

Nalezy utatwi¢ procedure. Nalezy wprowadzi¢ gtosowanie wytgcznie w Internecie.

Nie tylko ludzie z miasta, tylko z miejscowosci okolicznych rowniez powinny mie¢ mozliwosc
sktadania wnioskéw, bo miasto nalezy do catego powiatu.

Wiecej pieniedzy nastepnym razem.

AKCJA INFORMACYINO-EDUKACYJNA

50 Nalezy mie¢ na uwadze, ze opinie mieszkancéw sg odzwierciedleniem subiektywnych odczué¢ na temat réznych
zjawisk, w niektérych przypadkach mogg by¢ tez efektem niedoinformowania, dlatego tez nie zawsze muszg pokrywac
sie ze stanem, ktéry faktycznie miat miejsce. Na podstawie wiedzy ewaluatora i przeprowadzonego badania FGI, nalezy
stwierdzi¢, ze projekt montazu informacji gtosowej i wizualnej w autobusach komunikacji miejskiej to inicjatywa oséb
indywidualnych dotknietych niepetnosprawnoscia, dla ktérych ograniczanie barier komunikacyjnych zdecydowanie
poprawia jakos$¢ funkcjonowania, zwigzang z samodzielnym przemieszczaniem sie.
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Staba informacja o akcji skierowana do oséb starszych, ktére nie korzystaja z Internetu.

Zostata ona za mato rozpowszechniona, niewiele os6b wiedziato o tym, ze mozna zgtaszac
jakiekolwiek projekty.

Wieksza informacja dla oséb starszych i nieposiadajacych Internetu.

Kawat dobrej roboty promocyjnej zwtaszcza na tym nowy portalu EKU i FB.

WYPRACOWYWANIE I ZGLASZANIE PROJEKTOW I ICH WERYFIKACJA

Dtuzszy czas na sktadanie wnioskow.

Zastanawiajacy jest fakt, iz przy wstepnym rozpatrywaniu wnioskéw decydowata komisja, a nie
obywatele. Nalezatoby w zwigzku z tym zmieni¢ nazwe dla petnej jasnosci intencji wszystkich
zainteresowanych. Niektore projekty to bardziej zadania wiasne jednostek organizacyjnych.

Niektore z projektow zostaty odrzucone bez zadnego uzasadnienia, a wiekszos¢ wybranych do
gtosowania, jak rowniez wiekszos¢ wybranych do realizacji projektéow dotyczyta jednostek
publicznych, ktérych finansowanie jest zadaniem statutowym wtadz miejskich, co stanowczo
odbiega od idei i istoty budzetu obywatelskiego.

DYSKUSJA NAD PROJEKTAMI

Bardzo jasne i przejrzyste zasady sktadania projektow - jak majg wygladac, do kogo nalezy je
sktada¢, informacja o projektach powinna zosta¢ odpowiednio wczesniej ogtoszona i mocniej
promowana, tak by kazdy mogt oraz potrafit ztozy¢ wniosek/projekt. Potrzebna jest mocniejsza
promocja projektdéw, organizowanie i promocja spotkan dla mieszkancéw - wszystko z duzym
wyprzedzeniem. Obywatele powinni mie¢ czas na zapoznanie sie z mozliwoscig sktadania
projektow, miec¢ czas na przemyslenia, co jest potrzebne w Kutnie a nastepnie moc bez przeszkod
ztozy¢ projekt. Ja osobiscie zapoznatem sie z projektami, ale nie wiedziatem wczesniej ze istnieje
cos takiego jak Budzet Obywatelski... Najlepsza i najbardziej skuteczng formg dotarcia do
mieszkancow s portale internetowe - poniewaz budzet jest dla ludzi mtodych, ktorzy decydujac,
na co chca wydac pienigdze decydujg jednoczesnie o swojej przysztosci zwigzanej z Kutnem. I to
wiasnie mtodzi korzystajq z poczytnych portali internetowych.

WYBOR PROJEKTOW DO REALIZACJI

Nadzo6r nad gtosowaniem.

Krotki okres na gtosowanie.

INNE>!

Hala sportowa

Brak realizacji placu zabaw dla dzieci w Parku Wiosny Ludéw oraz brak realizacji sitowni na
powietrzu, szkoda stow.

Organizacja edycji tendencyjna w s$wietle zblizajgcych sie wyboréw samorzadowych, raczej tylko
po to, aby aktualni radni i lokalni politycy mogli "plusowac" przed zblizajacymi sie wyborami do
samorzadu miasta, powiatu i sejmiku wojewodzkiego.

Zbyt wiele niepotrzebnych pomystéw.

Swietna inicjatywa, wykonanie do poprawki.

51 W pytaniu otwartym, respondenci wskazywali réwniez na elementy nie zwigzane z ideq BO np. padaty hasta typu
+hala sportowa” (projekt ujety w dokumencie ,Strategii rozwoju Miasta Kutna na lata 2014-2020"), ,brak realizacji
placu zabaw dla dzieci w Parku Wiosny Luddw” (plac zabaw bedzie realizowany po wyborze wykonawcy w okresie letnim
2015 r.), ,brak sitowni na powietrzu” (sitownia i fitness park zostaty oddane do uzytku w maju 2015 r.)
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Budzet Obywatelski to bardzo dobra inicjatywa.

Wszystko ok.

Brak uwag (2 gtosy)

Zrodio: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

Z grona pozostatych mieszkancéw (N=61) brak uwag zgtosito 36 0s6b (59,0%).
Kolejne 6 stwierdzito, ze nie ma na te chwile zastrzezen, poniewaz zbyt mato wie
o zakonczonej 1 edycji Budzetu Obywatelskiego. Uwagi pozostatych (N=19)
koncentrowaty sie na braku dostatecznego rozpowszechniania informacji o Budzecie
Obywatelskim, jak rowniez dotyczyly zasad inicjatywy, miedzy innymi realizacji zadan,
ktére de facto nalezatby pokry¢ z budzetu miasta czy realizacji projektéw zwigzanych
z instytucjami publicznymi. W opiniach nie zabrakio rowniez pozytywnych komentarzy,
ogollnie oceniajacych miniong edycje przedsiewziecia.

Tabela 11. Jakie inne spostrzezenia, uwagi ma Pan(i) do zakonczonej edycji Budzetu
Obywatelskiego w Kutnie? Opinie pozostatych mieszkancow

Zbyt mate nagtosnienie sprawy (mato informacji o programie w mediach lokalnych) — 6 0sob.

Wiecej konsultacji spotecznych, réwniez poza terenem samego miasta. Dla organizacji
pozarzadowych powinny by¢ ogtaszane przystepne w opracowaniu konkursy.

Sa mniej i bardziej wazne sprawy, ktore poruszono w I edycji. Sporg czes$¢ ,wyrwaty” duze
osiedla, a duza czes¢ jest dedykowana do matej grupy spoteczenstwa. Sporo jest do zrobienia
w Kutnie, nie licze np. drogi rowerowej, ktéra miata by¢ wybudowana i prowadzi¢ do strefy
ekonomicznej, bo na pewno duza czes¢ spoteczenstwa kutnowskiego, by skorzystata. Mégtbym
wylicza¢ projekty, ale zobaczymy, co nowy rok pokaze II edycja.

Nastepnym razem powinny by¢ brane pod uwage projekty zmieniajgce miasto na lepsze dla
ogd6tu mieszkancéw. Miasto nie powinno ,wycierac sobie rgk” Budzetem Obywatelskim. To, ze
kto$ przez x lat nie zajat sie remontem drogi czy budowg parkingu, a miasto tego nie
zauwazyto, nie znaczy, ze takie inicjatywy powinny by¢ realizowane ze $rodkéw budzetu
obywatelskiego. Takie zadania powinna realizowa¢ administracja miasta. Uwazam, ze byto duzo
lepszych pomystow, ktore mogty wygrac. Takie sprawy nie powinny przejs¢ do gtosowania.

Wiecej placow zabaw, mniej fajerwerkow.

Projekty zwigzane np. ze szkotami majg zdecydowanie tatwiej zebra¢ wiekszg ilos¢ gtosdw,
poniewaz o wiele tatwiej szkole jest zmobilizowa¢ do gtosowania rodzicow zeby np. ich dzieci
miaty w szkole nowe komputery. Moim zdaniem projekty Budzetu Obywatelskiego powinny
dotyczy¢ jednak szerszej grupy ludzi. Jezeli rzeczywiscie te przystowiowe komputery dla szkét
muszg by¢ kupowane z pieniedzy Budzetu Obywatelskiego to moze nie warto wybiera¢, dla
ktorej konkretnie szkoty, lecz np. dla wszystkich podstawdwek.

Pienigdze z budzetu powinny by¢ przeznaczone na zielen miejskg oraz renowacje i budowe
placéw zabaw.

Wdrazane projekty powinny stuzy¢ najbardziej potrzebujgcym mieszkancom Kutna. Dwie
dziedziny, ktére w moim przekonaniu powinny znalez¢ sie na liscie: edukacja i opieka nad
chorymi.

Czekam na realizacje. Jak na razie to nic sie nie dzieje w kwestii ich realizacji — 2 osoby.

Nalezy ponowi¢ edycje w latach nastepnych.

Broszura jest nie zgodna z prawdg w kilku punktach.
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Budzet zostat dobrze wykonany.

Uwazam, Ze projekty, ktore zostaty wybrane sposrod zgtoszonych byty doskonatym wyborem.

Zrédto: opracowanie CoCreation na podstawie badania online

V. WNIOSKI KONCOWE I REKOMENDACIE

Glowne cele Kutnowskiego Budzetu Obywatelskiego®? to:
= Wiaczenie jak najliczniejszej grupy mieszkancow w proces zarzadzania
Miastem
= Budowanie spoteczenstwa obywatelskiego
= Poznanie opinii mieszkancow w kwestiach poddanych konsultacjom
» Pozyskanie spotlecznego zrozumienia i akceptacji dla proponowanych

rozwigzan

Whnioski i rekomendacje, ktore pojawiajg sie w niniejszym dokumencie opracowane
zostaly na podstawie aktualnych badan przeprowadzonych na potrzeby projektu

»~Budzet partycypacyjny w Kutnie”.

Efekty prac badawczych majq stuzy¢ wypracowaniu nowych wytycznych, regut do
kolejnej edycji Budzetu Obywatelskiego. Zawierajg konkretne propozycje zmian,
narzedzia realizacji, rekomendowane rozwigzania. Dzieki zastosowaniu triangulacji
metodologicznej dajq peten obraz minionej procedury prezentujac przy tym rdézne

punkty widzenia. Wnioski zostang zaprezentowane w dwéch ujeciach, jako:

1) Whnioski wynikajgce z poziomu spetniania kluczowych warunkéw idei Budzetu
Obywatelskiego

2) Whnioski wynikajace z realizacji poszczegdlnych etapow BO
REKOMENDACJE W ZAKRESIE ZMIAN
POZIOM STRATEGICZNY (KWESTIE PRIORYTETOWE)

Kluczowymi cechami kazdego budzetu obywatelskiego sg’*:

52 Opracowano na podstawie Uchwaty Nr L/480/14 RMK z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych dla realizacji Budzetu Obywatelskiego Miasta Kutno
53 Zgodnie ze ,Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce” Warszawa 2014 str. 9
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1) Wigzacy wynik procedury

2) Przejrzystos¢ i jawnosc procedury

3) Otwartos¢ i inkluzywnos¢ procesu

4) Zapewnienie przestrzeni do deliberacji (debaty) z udziatem mieszkancow
5) Wspieranie aktywnosci mieszkancow

6) Myslenie dtugofalowe

Rysunek 1. Kluczowe cechy budzetu obywatelskiego

Wigzacy wynik

procedury
Przejrzystosé Myslenie
i jawnosc dtugofalowe
procedury
7\
4"
Otwartos¢ Wspieranie
i inkluzywnos¢ aktywnosci
procesu mieszkancow

Zapewnienie
przestrzeni do
deliberacji (debaty)
Z udziatem
mieszkancow

To cechy decydujace o istocie BO, zazebiajace sie na wielu polach i etapach BO. Ich
przestrzeganie jest obligatoryjne, stanowigc tym samym podwaline wszelkich
tworzonych procedur zwigzanych z Budzetem Obywatelskim.

Powyzszemu przestaniu BO nalezy przypisa¢ bardziej ogdlny charakter, jednoczesnie
silna jest tu dominacja nadrzednego elementu tej inicjatywy - MIESZKANCA (poprzez
wspieranie jego aktywnos$ci na kazdym etapie BO, mozliwosci wigczenia go
w dowolnym momencie do ciata decyzyjnego, zapewnianiu mu przestrzeni do
deliberacji, dbanie o transparentnos¢ dziatan, na ktore mieszkaniec moze mieé wptyw,
budowanie poczucia decyzyjnosci i wptywu na zarzadzenie miastem, poprzez

dtugofalowos¢ dziatan czy wigzace wyniki ustalonej procedury).
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To wiasnie tym elementom muszg by¢ podporzadkowane wszelkie dziatania
podejmowane na kazdym z etapéw BO. Z nimi réwniez zwigzane sg wyzwania stojgce
przed realizacjq projektu w Kutnie, ktérego trzonem jest zwiekszenie zaangazowania
mieszkancow w proces (w ustalaniu procedur, zgtaszaniu pomystéow, dyskusji nad
projektami, frekwencji w gtosowaniu, monitorowaniu, ewaluacji). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w dziataniach dlugofalowych, proces budowania spoteczenstwa
obywatelskiego moze dzia¢ sie wytacznie w warunkach temu sprzyjajacych, czyli przy
zachowaniu transparentnych zasad i rzeczywistym oddziatywaniu oraz wplywie
mieszkancow na proces zarzadzania miastem.

Na ocene wszystkich strategicznych elementéw jest jeszcze za wczesnie. Trudno
bowiem oceniaé¢ ditugofalowos¢ dziatan (ukonczona zostata I edycja, planowana jest
kolejna) czy wigzacy wynik procedury (zdecydowana wiekszos¢ projektdw nie jest
jeszcze zrealizowana). W zakresie pozostatych kwestii, nalezy zdecydowanie wigczy¢
mieszkancow w proces oraz podjgé¢ dziatania majace na celu ich aktywizacje, gdyz
,budzet partycypacyjny nie powinien sprowadzac¢ sie jedynie do plebiscytu wyboru
pomiedzy konkurujacymi projektami. Wytonienie projektow do realizacji powinno by¢
efektem wczesniejszej debaty pomiedzy mieszkancami nad potrzebami i priorytetami

ich lokalnej wspdlnoty”>*,

POZIOM OPERACYINY (POMYSLY I DZIALANIA)

Skroty w zakresie rekomendacji:

(0) - elementy obligatoryjne (nie spetniono ich w I edycji BO>® badz spetniono tylko
czesciowo)

(R) - rekomendacje uwzgledniajgce opinie mieszkancow i réznych grup interesariuszy
projektu (opracowane na podstawie wynikéw badan)

(N) - nierozstrzygniete przez respondentédw w toku badan, z powodu réznych opinii na
ich temat

Wyzwania opracowano na podstawie wynikow badan z zakonczonej edycji BO.

Etap 1. Przygotowanie procesu.

Rekomendacije:

5 ,Standardy procesdéw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 10.
> Elementy, ktére zostaty wypetnione w I edycji projektu opisane zostaty w dziale po$wieconym wynikom badan na
podstawie desk research.
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(O) publiczne poinformowanie mieszkancéw o gotowosci do uruchomienia
procesu BO

(R) powotanie zespotu koordynujgcego proces wewnatrz urzedu

(R) dotarcie do interesariuszy projektu i prezentowanie procesu BO postugujac

sie ,jezykiem korzysci”, ktore wigzg sie z realizacjq tej inicjatywy

Etap 2. Wypracowanie zasad przebiegu BO.

Gldwne wyzwania:

1) Stworzenie przejrzystych procedur projektowych zgodnie z oczekiwaniami

mieszkancow (w tym: wydtuzenie czasu na caty proces BO, wyeliminowanie
poczucia mieszkancow, ze BO stuzy realizacji zadan wtasnych UM czy wsparciu

instytucji podlegtych Miastu)

2) Wypracowanie mechanizmu podziatu srodkow (np. projekty osiedlowe/miejskie;

projekty prywatne/publiczne; projekty twarde/miekkie)

3) Wspdtudziat mieszkarncdw w wypracowywaniu zasad i catym procesie

Rekomendacije:

(O) powotanie zespotu ds. budzetu obywatelskiego, przy zachowaniu a) jawnosci
naboru jego cztonkdéw, b) upubliczniania jego prac c) zaproszenia w jego szeregi
mieszkancow (co jest gwarantem niezaleznosci grupy)

(R) mozliwos¢ zgtaszania pomystdw/uwag dotyczacych zasad BO przez
mieszkancow niebedacych cztonkami zespotu np. poprzez otwarte posiedzenia
zespotu lub mozliwos¢ przesytania uwag

(R) upublicznienie termindéw spotkan zespotu, mozliwos¢ zapoznania sie w kazdej
chwili z przebiegiem spotkan, podjetymi decyzjami, ustaleniami

(R) konsultacje spoteczne wypracowanej procedury BO

(R) uszczegdtowienie zasad podziatu puli srodkéw (podziat projektéw np. na
osiedlowe/ogdlnomiejskie lub twarde/miekkie lub inny) zapewniajacy rowne
szanse dla réznego typu projektéw

(R) ograniczenie instytucji ,w sieganiu” po pienigdze zarezerwowane w ramach
Budzetu Obywatelskiego

(R) zagwarantowanie wyboru jednego projektu przygotowanego przez osoby
niepetnoletnie, co pobudzi ich do dziatania i bedzie naturalnym Zzrdodtem

rozpowszechniania i promocji idei Budzetu Obywatelskiego
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(N) rozszerzenie grupy o0sob upowaznionych do gtosowania ze wzgledu na
a) wiek 16+ vs. wszyscy, bez wzgledu na wiek) b) zameldowani vs. mieszkajacy,

dojezdzajacy do pracy (,commutersi”)

Etap 3. Akcja informacyjno-edukacyjna’®.

Gldwne wyzwania:

1)

2)

3)
4)

Dotarcie z informacjg o BO do rdéznych grup spotecznych i wiekowych,
wykorzystujac rézne metody i kanaty dotarcia

Wykorzystanie istniejgcych inicjatyw (kulturalnych, sportowych) do promocji BO
(co zapewni naturalnos$¢ oraz ograniczy koszty)

Wykorzystanie projektéw zrealizowanych w I edycji BO do promocji kolejnej>’
Wykorzystanie pomystdw i zaangazowania mieszkancow, wolontariuszy,

organizacji pozarzadowych do ciggtego wspierania BO

Rekomendacije:

(O) zapewnienie statego dostepu o postepie prac na dedykowanej stronie BO

(O) ciagtos¢ akcji  informacyjno-edukacyjnej  (kilkumiesieczna  akcja
informacyjno-promocyjna (informacja, by cate miasto dowiedziato sie o BO),
w tym zakrojona na szerokg skale kampania reklamowa skierowana do roznych
grup interesariuszy projektu

(O) koncentracja na roli edukacyjnej BO

(R) zwiekszenie intensywnosci w wykorzystywaniu réznorodnych metod
komunikacji i form materiatow informacyjnych

(R) dywersyfikacja promocji/przekazu uwzgledniajgca grupy mieszkancéw
i kanaty dotarcia

(R) wykorzystanie niemedialnych kanatow informowania np. budynki
wielorodzinne (klatki schodowe), autobusy, instytucje publiczne

(R) wytypowanie lideréw lokalnych w celu animowania srodowiska mieszkancow
tj. zarazenie ideg budzetu obywatelskiego

(R) budowanie relacji z osobami/instytucjami bedacymi nosnikami informacji

o BO (np. lokalne media, lokalne sklepy, punkty ustugowe (np. hotele, puby

56 Szcze

gotowe pomysty na promocje projektu znajdujg sie gtownie w czeséci opisowej badan jakosciowych -

zogniskowanych wywiaddw grupowych (FGI) zapewniajace dotarcie do réznych grup interesariuszy projektu.
7 Upowszechnienie na FB informacji o realizacji pierwszego projektu z I edycji BO (sitownia na $wiezym powietrzu),

odniosto

oczekiwany, bardzo pozytywny przekaz. Informacja dotarta w ciggu kilkunastu godzin do ponad 5 tys.

uzytkownikdw portalu spotecznosciowego.
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i restauracje, instytucje kultury i sportu, w tym imprezy sportowe np. mecze

Polfarmex Kutno) oraz imprezy kulturalne (Swieto Rézy)

Etap 4. Wypracowywanie i zgtaszanie projektow.

Gtowne wyzwania:

1) Zapewnienie przestrzeni do debaty z udziatem mieszkancéw

2) Wspieranie aktywnosci mieszkancéow

3) Dyskusje mieszkancow nad potrzebami lokalnych spotecznosci

4) Podejmowanie dialogu publicznego i dyskusje nad projektami

5) Docelowo, dialog z mieszkanncami w procesie BO ma pomdc w zbudowaniu

szerszego grona mieszkancéw angazujgcych sie w sprawy lokalnej spotecznosci,

bioracych udziat w réznego typu inicjatywach i konsultacjach spotecznych

6) Ograniczenie wskaznika wnioskow odrzuconych

Rekomendacije:

(O) intensywnos¢ dziatan promocyjnych informujacych  mieszkancow
o mozliwosciach i warunkach sktadania projektow

(O) stworzenia warunkéw do debat, spotkan i wspdlnej pracy mieszkancéw nad
projektami (w zorganizowanej formie)

(R) stworzenie ufatwien dla wnioskodawcow w postaci dostepnosci
szacunkowych kosztdw przyktadowych zadan®® zapewnienie wnioskodawcom
mozliwosci zgtaszania sie do Urzedu Miasta po orientacyjny koszt planowanego
przez siebie pomystu (pomoc przy tworzeniu kosztoryséw). W jednej z grup FGI
pojawit sie pomyst, ze kosztorysowanie powinno leze¢ w gestii UM i powinno
miec¢ miejsce dopiero po wstepnej akceptacji projektu

(R) wyznaczenie terminu dajgcego mozliwos$¢ poprawienia btedéw formalnych
przez wnioskodawcow

(R) kontaktowanie ze sobg projektodawcéw, ktérzy niezaleznie zgtosili bardzo
podobne projekty (ewentualnie potgczenie projektow decyzjg wnioskodawcéw)
(R) biezgce umieszczanie na stronie internetowej wptywajgcych propozycji

projektow (w celu unikniecia dublowania sie pomystow)

%8 Ten element przyczynit sie do sytuacji, w ktérej zespét opiniujacy odrzucit 16 projektéw z powodu przekroczenia
kosztow szacowanej inwestycji badz trudnosci w ich wycenie. To z kolei mogto rzutowaé na spadek aktywnosci
mieszkancdw i ich zniechecenie.

Projekt ,,Budzet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu
Obywatele dla Demokracji

ICELAND i
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 elee

FUNDACJA
g rants BATOREGO ot Jamen

Strona 1 3 9



(R) wydtuzenie catego procesu, w tym <czasu na pisanie wnioskéw
(z jednoczesnym wytaczeniem okresu wakacyjnego)

(R) rozpowszechnienie informacji, ze wypetnienie wniosku jest proste

(R) powotanie inicjatywy majacej na celu informowanie, jak pisa¢ projekty,
podczas ktérego w ustalonym miejscu do dyspozycji i pomocy jest np. urzednik,
radny lub przedstawiciel organizacji pozarzadowej tzw. maraton pisania
wnioskow

(R) stworzenie zapisu traktujgcego o tym, ze radni mogq sktada¢ wnioski, ale nie

powinni by¢ w komisji opiniujacej projekty

Etap 5. Weryfikacja projektow.

Gtowne wyzwania:

1) Przejrzystosc¢ i jawnos¢ procedury weryfikacji projektéw

2) Udziat mieszkancéw w weryfikacji projektow

Rekomendacije:

(0) jawnos¢ sktadu zespotu oceniajgcego projekty

(0) znajomos¢ klucza weryfikacji projektow

(O) podanie do publicznej wiadomosci uzasadnienia decyzji odrzucenia kazdego
whniosku

(O) upublicznienie projektow dopuszczonych do gtosowania, jak i tych
odrzuconych w trybie natychmiastowym po decyzji zespotu

(0) formalno-techniczno-prawny charakter weryfikacji projektdw przez zespot
ds. budzetu obywatelskiego (z wytaczeniem oceny merytorycznej, o ktérej mowa
ponizej)

(O) oddanie mieszkanncom gtosu decyzyjnego w zakresie zasadnosci realizacji
danego projektu w miescie (oceny merytorycznej)

(R) przedstawienie przez UM alternatywnych propozycji rozwigzan dla spraw
ztozonych w ramach wnioskéw, ktore nie przeszty pozytywnie weryfikacji

(stuzacy promocji dialogu pomiedzy UM a mieszkancami)

Etap 6. Dyskusja nad projektami.

Gldwne wyzwania:

1) Podejmowanie dialogu publicznego i dyskusje nad projektami
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2) Promocja projektow, w tym przekazywanie informacji na ich temat, co umozliwi

na pdzniejszym etapie Swiadomy wybdr/gtosowanie

3) Dotarcie z informacjq o projektach do jak najliczniejszej grupy interesariuszy

projektu

Rekomendacije:

(0O) natychmiastowe podanie do publicznej wiadomosci projektow, ktore zostaty
wybrane do etapu gtosowania

(O) organizacja prezentacji, spotkan (np. dzien otwarty), na ktérych
wnioskodawcy omawialiby swoje projekty, a mieszkancy mieliby mozliwosc
zapoznania sie z nimi — celem zainicjowania dyskusji publicznej

(R) umozliwienie  projektodawcom samodzielnej promocji  projektow
np. w lokalnej TV (wykorzystujgc ustalony format prezentacji dla wszystkich
whnioskodawcéw)

(R) zapewnienie wystarczajacej ilosci czasu na promocje wybranego projektu
przez wnioskodawcow

(R) zapewnienie wystarczajacej ilosci materiatdw promocyjnych do pobrania

przez wnioskodawcéw np. ulotek

Etap 7. Wybor projektow do realizacji.

Gldwne wyzwania:

1) Zaangazowanie jak najliczniejszej grupy oséb w procesie decydowania

o realizowanych projektach

Rekomendacije:

(O) minimalny czas trwania gtosowania 7 dni

(O) zapewnienie poprawnosci dziatania systemu w gtosowaniu internetowym

(R) zwiekszenie ilosci miejsc do gtosowania

(R) wydtuzenie czasu gtosowania np. do godziny 20-stej

(R) zmiana sposobu gtosowania a) elektronicznego po nr PESEL, nie po adresie
mailowym b) tradycyjnego, poniewaz zdarzaty sie sytuacje, ze: ,ludzie dostawali

karty z zaznaczonymi projektami na zasadzie podpisz, podpisz. I nie czytali”.

Etap 8. Monitorowanie.

Rekomendacije:
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= (O) upublicznianie informacji na stronie internetowej projektu o postepach
realizacji projektow w cyklu biezagcym

= (O) prowadzenie systematycznego monitoringu przebiegu prac, zaréwno na
poziomie procedury procesu, jak i projektéw wybranych do realizacji

= (R) wyznaczenie osob kontaktowych w UM odnosnie realizacji poszczegdinych
zadan

= (R) dodanie na stronie www projektu tzw. odmierzacza czasu informujacego

np. ile dni zostato do kolejnej edycji, zakonczenia gtosowania itd.

Etap 9. Ewaluacja procesu.

Rekomendacije:

= (R) konsultacje ws$réd mieszkancow w zakresie zmian do procedury po

zakonczeniu ewaluacji procesu
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