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Opracowanie raportu 

Pracownia badawcza CoCreation 

 

Realizacja badań ilościowych i jakościowych   

Pracownia badawcza CoCreation  

 

 

 

 

 

Raport został zrealizowany w ramach projektu „Budżet partycypacyjny w Kutnie”, 

finansowanego z Funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego w ramach 

programu Obywatele dla Demokracji  

 

 

 

Projekt realizowany jest przez Społeczną Fundację Miasta Kutna, w partnerstwie  

z samorządem Miasta Kutna oraz Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich 

OPUS 

                                                                                     
 

 

 

 

Cytowanie treści zawartych w dokumencie wymaga podania źródła. Cytowane treści 

winny być zaprezentowane w sposób jasny i dokładny, by w żaden sposób nie 

wprowadzały odbiorców teksu w błąd.    
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I. WSTĘP  
 

Niniejszy raport: „Ewaluacja Budżetu Obywatelskiego w Kutnie” został zrealizowany na 

potrzeby projektu „Budżet partycypacyjny w Kutnie” w ramach programu „Obywatele 

dla Demokracji”, finansowanego z Funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego.  

Tło realizacji projektu  

Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” powstał w odpowiedzi na rozpoczęte  

w 2014 r. działania związane z uruchomieniem Budżetu Obywatelskiego. „Jego 

założeniem jest zwiększenie uczestnictwa mieszkańców Kutna i włączenie ich  

w faktyczne procesy partycypacyjne przy tworzeniu i wyłanianiu projektów do Budżetu 

Obywatelskiego w roku 2015 i latach kolejnych. Projekt ma dać rozwiązanie 

problemów, które wyłoniły się w ubiegłorocznej edycji Budżetu Obywatelskiego, 

szczególnie w zakresie tworzenia i promocji projektów wśród mieszkańców, zbyt 

dużego zaangażowania placówek publicznych w tworzenie i zgłaszanie projektów oraz 

nadmiernego formalizmu. Razem z organizacjami pozarządowymi i mieszkańcami 

opracowana zostanie nowa procedura zgłaszania i wyboru projektów”1. Wypracowaniu 

nowych zasad i mechanizmów wspierania społeczeństwa obywatelskiego, 

odpowiadających na zadane cele służy ewaluacja procesu Budżetu Obywatelskiego.  

Ewaluacja, jako badanie osądu wartości interwencji publicznej, ma na celu weryfikację 

przyjętych założeń w projekcie i pozwala na obiektywną ocenę podejmowanych działań. 

Głównym celem badania ewaluacyjnego nie jest zwiększanie zasobu wiedzy 

teoretycznej, ale przede wszystkim poprawianie jakości wdrażanych interwencji. To 

próba znalezienia odpowiedzi na pytania czy realizowane działania przyniosły efekty. 

Wiedza ta umożliwia formułowanie rekomendacji, a następnie podejmowanie na ich 

podstawie decyzji, które służą poprawie jakości prowadzonych działań. To użyteczny  

i praktyczny instrument ciągłego doskonalenia procesu realizacji polityk publicznych. 

 

 

                                                           
1 Notatka zespołu, przekazana przez Zleceniodawcę badania.  
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II. CEL PROJEKTU (EWALUACJI) 
 

Głównym celem niniejszego badania jest ocena procesu realizacji Budżetu 

Obywatelskiego w Kutnie w 2014 r. Wnioski i rekomendacje powstałe na bazie 

przeprowadzonych badań będą stanowić podstawę do wypracowania wytycznych, 

służących realizacji projektu w Kutnie w kolejnych latach. Nie zamykają jednocześnie 

katalogu możliwych zmian, ewaluujących wraz z potrzebami i wyzwaniami miasta i jego 

mieszkańców.  

Do zagadnień podlegających ewaluacji należą:  

 działania informacyjne i edukacyjne, 

 procedury związane z przeprowadzeniem BO, 

 zaangażowanie mieszkańców w tworzenie projektów i ich partycypacyjny 

charakter, 

 wybór projektów. 

III. METODOLOGIA PROJEKTU  
 

Badania ewaluacyjne przeprowadzono w okresie kwiecień-maj 2015 r. Wzięło w nich 

udział 300 osób, w tym mieszkańcy, wnioskodawcy, przedstawiciele organizacji 

pozarządowych.  

W niniejszym projekcie proces oceny prowadzony był dwubiegunowo i objął: 

 ewaluację wewnątrz urzędu, gdzie główny nacisk został położony na procedury  

i sposób prowadzenia Budżetu Obywatelskiego,  

 ewaluację procesu wśród mieszkańców w celu oszacowania stopnia uczestnictwa 

w Budżecie Obywatelskim oraz zdiagnozowania wytycznych do wypracowania 

propozycji zmian w procedurze.  

Do oceny procesu wykorzystano dane pierwotne i wtórne. Dane pierwotne są 

zbierane bezpośrednio od respondentów w trakcie wywiadów lub kwestionariuszy 

ankietowych. Dane wtórne natomiast pochodzą z istniejących już dokumentów.  
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Ewaluacja wewnątrz urzędu przeprowadzona została techniką desk research, która 

wykorzystuje analizę danych wtórnych (badanie dokumentów). Natomiast ewaluacja 

wśród mieszkańców polegała na przeprowadzeniu badań pierwotnych. W tym celu 

zrealizowano badania jakościowe techniką zogniskowanych wywiadów 

grupowych (FGI) oraz ilościowe: bezpośrednie oraz online.  

W niniejszym badaniu ewaluacyjnym zastosowano więc triangulację, która polega na 

zwielokrotnieniu metod, technik oraz źródeł danych w celu skonfrontowania 

otrzymanych informacji i ich podsumowania. Triangulacja pozwala na zmniejszenie 

błędów pomiaru i podniesienie jakości badania. Wyniki badania stają się wówczas mniej 

podatne na błędy, a tym samym bardziej wiarygodne. „Dzięki temu możliwe jest 

wykrycie i naprawienie błędów badania przez skrzyżowanie rozmaitych punktów 

widzenia”2.  

Głównymi zaletami poszczególnych badań są:  

 Desk research: „Dobre dane z przeszłości są (...) wiarygodne; są one 

dokładniejsze niż jakiekolwiek zakładane cele”3. To stwierdzenie potwierdza 

Donald T. Campbell: „Tajemnicą racjonalnej innowacji jest selekcja na podstawie 

doświadczeń z przeszłości, a nie przewidywane zmiany”4.  

 Badanie ilościowe: Ukazują skalę danego zjawiska, umożliwiają porównanie 

poszczególnych danych w pewnym szeregu czasowym i, „zmuszają do tego, aby 

programy były bardzo przejrzyste i miały dokładnie wyspecyfikowane cele, 

poprzez konieczność wyrażenia ich w postaci kwantyfikowalnych wyników (...). 

Ilościowe rezultaty łatwiej dają się prezentować w sposób zwięzły”5.   

 Badanie jakościowe: „Stosując analizę ilościową, łatwo jest pominąć kontekst, 

(...), co może mieć kluczowy wpływ na wyniki. Podejście jakościowe umożliwia 

wyjaśnienie, wgłębienie się i lepsze zrozumienie tego, jak naprawdę program 

wpływa na jednostkę lub organizację”6.  

Pomimo zamieszczanych streszczeń przy każdym z rozdziałów, autor raportu zachęca 

do zapoznania się z całością materiału. Wynika to przede wszystkim z faktu 

                                                           
2 M. Jasiński, M. Kowalski, „Fałszywa sprzeczność: metodologia jakościowa czy ilościowa?”, [w:] A. Haber (red.), 
Ewaluacja ex-post. Teoria i praktyka badawcza, Warszawa, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 2007.  
3 C. Taylor Ftiz-Gibbon, „Ewaluacja w epoce wskaźników”, tłum. D. Sielski [w:] A. Surdej (red.), „Ewaluacja w polityce 
publicznej”, Warszawa 2013, str. 12. 
4 D.T.Campbell, Comment on Robert J.Richard’s, „The Natural Selection Mode of Conceptual Evolution”, Philosophy of 
Science, 44,  1977, str. 506. 
5 T.A.J.Sefton, „Ewaluacja ekonomiczna w obszarze pomocy społecznej”, tłum. J.Zwolińska [w:] A. Surdej (red.), 
„Ewaluacja w polityce publicznej”, Warszawa 2013, str.81.  
6 C. Pope, N. Mays, 1995 „Rigour and Qualitative Research”, British Medical Journal, 311, 1995 str. 109-112.  
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zgromadzenia bardzo obszernego i wartościowego materiału badawczego, którego 

dopiero kompleksowa analiza umożliwia wyczerpujące zgłębienie tematu.  

Poddając analizie wyniki z badań mieszkańców, należy mieć na uwadze, że ich 

opinie są odzwierciedleniem subiektywnych odczuć na temat różnych zjawisk, 

w niektórych przypadkach mogą być też efektem niedoinformowania, dlatego 

też nie zawsze muszą pokrywać się ze stanem, który faktycznie miał miejsce.     

Szczegółowa metodologia badawcza zamieszczona jest na początku każdego  

z rozdziałów opisującego wyniki pomiarów.       

W raporcie używano następujących skrótów:  

BO – Budżet Obywatelski 

UM – Urząd Miasta 

RM – Rada Miasta  
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IV. WYNIKI EWALUACJI NA PODSTAWIE BADAŃ I ANALIZ 

1. WYNIKI ANALIZY DANYCH ZASTANYCH TZW. DESK RESEARCH 

METODOLOGIA 
 

Ewaluacja Budżetu Obywatelskiego w Kutnie techniką desk research dokonana 

została w oparciu o następujące źródła danych:  

 Uchwała Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca 2014 r. W sprawie 

zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych dla realizacji 

Budżetu Obywatelskiego Miasta Kutno 

 Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca 

2014 r. Szczegółowe zasady oraz tryb przeprowadzania konsultacji 

społecznych dla realizacji Budżetu Obywatelskiego 

 Załącznik Nr 2 do Uchwały Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca 

2014 r. Harmonogram Przeprowadzania Konsultacji Społecznych 

 Załącznik Nr 3 do Uchwały Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca 

2014 r. Formularz Zgłaszania Projektów do zrealizowania w ramach 

Budżetu Obywatelskiego Miasta Kutno 

 Załącznik Nr 4 do Uchwały Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca 

2014 r. Lista osób popierających projekt zgłaszany do Budżetu 

Obywatelskiego Miasta Kutno (minimum 30 osób) 

 Załącznik Nr 5 do Uchwały Nr L/480/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca 

2014 r. Formularz do głosowania 

 Dokumenty projektowe, w tym: tabela wykonania zadań w ramach promocji 

projektu (spot telewizyjny, reklama radiowa, plakaty, ulotki, etc.), „Informacja 

na temat wniosków, jakie zostały zaakceptowane do dalszego procedowania  

w ramach Kutnowskiego Budżetu Obywatelskiego na rok 2015” (analiza 

wniosków zaakceptowanych i odrzuconych - opinia i uzasadnienie), protokół  

z liczenia głosów, dokumentacja dotycząca promocji (spot telewizyjny, reklama 

radiowa, reklama na Facebook’u, reklama prasowa) 

 Dane statystyczne dotyczące populacji mieszkańców w podziale na grupy 

wiekowe (mieszkańcy 16+)  
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 Strona internetowa projektu www.budzetobywatelski.kutno.pl oraz strona 

internetowa Urzędu Miasta Kutno www.um.kutno.pl  

 Oficjalny profil Miasta Kutna na Facebook’u 

Badaniem ewaluacyjnym objęto poszczególne etapy procesu (Graf 1. Etapy budżetu 

obywatelskiego):   

Graf 1. Etapy budżetu obywatelskiego (schemat) 

 

Lista kryteriów oceny opracowana została na podstawie „Standardów procesów budżetu 

partycypacyjnego w Polsce” (Warszawa 2014), przy czym niektóre z nich zostały 

rozszerzone. Do oceny użyto skali:  

 tak 

 nie 

 częściowo 

 brak możliwości oceny (należy jeszcze poczekać).   

  

1) Przygotowanie procesu 

2) Wypracowanie zasad przebiegu budżetu 
obywatelskiego 

3) Akcja informacyjno-edukacyjna 

4) Wypracowywanie i zgłaszanie projektów 

5) Weryfikacja projektów 

6) Dyskusja nad projektami 

7) Wybór projektów do realizacji  

8) Monitorowanie 

9) Ewaluacja procesu 
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STRESZCZENIE  

  
Frekwencja i aktywność projektowa mieszkańców 

 W I edycji Budżetu Obywatelskiego głosowało (tradycyjnie oraz online) 5 152 

mieszkańców, co stanowi 13,7% spośród wszystkich uprawnionych7.  

 Wnioskodawcy zgłosili łącznie 60 projektów. Ocenę formalną przeszło 51 z nich. 

9 projektów odrzucono ze względu na: brak liczby wymaganych, czytelnych 

podpisów, brak zgody na przetwarzanie danych osobowych, niespełnianie 

wymaganych kryteriów przez wnioskującego. Kolejne 27 wniosków nie przeszło 

drugiego etapu weryfikacji. Zatem 60% złożonych projektów nie zostało 

poddane głosowaniu. Do etapu głosowania zakwalifikowały się 24 projekty, 

spośród których ostatecznie 12 uzyskało finansowanie (tj. 20% ze 

wszystkich złożonych). Pozostałe 12 otrzymało zbyt małą liczbę głosów, by 

zmieścić się w limicie finansowym.  

 6 z 12 zwycięskich projektów było powiązanych z instytucjami publicznymi (MZK, 

szkoły, biblioteka). Kolejne 2 dotyczyły budowy parkingów, 1 wykonania 

przyłącza energetycznego do ogródków działkowych, czyli inwestycji „twardych”. 

Ostatnie 3 to fitness park, siłownia na świeżym powietrzu i plac zabaw.  

 Na etapie wyboru projektów, zebrano 10 059 ważnych głosów. Dominowały 

karty tradycyjne, za pomocą których oddano 9 060 głosów ważnych i 128 

nieważnych (z powtórzonymi danymi, niepoprawnym numerem PESEL, czy bez 

podpisu).   

Proces Budżetu Obywatelskiego  

 Etap 1. Przygotowanie procesu.  Zrealizowany w Kutnie Budżet Obywatelski 

spełnia 5 z 6 kryteriów przypisanych do tego etapu (tj. zdefiniowano cele, 

ustalono granice administracyjne funkcjonowania BO, określono kwotę BO, 

możliwość przeznaczenia środków z BO oraz podstawy prawne prowadzania 

inicjatywy). Pominięta została natomiast kwestia dotycząca publicznego 

poinformowania mieszkańców o gotowości do uruchomienia procesu BO, 

poprzedzająca działania przygotowawcze, formalne (np. uchwałę).  

                                                           
7 Wg danych www.stat.gov.pl na koniec 2013 r. w Kutnie zameldowanych było 43 684 mieszkańców, z czego 37 641 
było uprawnionych do głosowania (pozostali, 6 043 mieszkańcy, byli poniżej ustalonego mocą uchwały przedziału 
wiekowego).  

http://www.stat.gov.pl/
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Rekomendowane jest na tym etapie powołanie zespołu koordynującego proces 

wewnątrz urzędu. Równie istotne w tym momencie projektu jest dotarcie do 

interesariuszy i prezentowanie procesu BO posługując się „językiem korzyści”, 

które wiążą się z jego realizacją.  

 Etap 2. Wypracowanie zasad przebiegu BO. Wyłonione w ramach etapu  

2 kryteria oceny Kutnowskiego Budżetu Obywatelskiego zostały spełnione pod 

względem wdrożenia regulaminu BO mocą aktu prawa miejscowego  

w formie uchwały. Pozostałych kwestii nie można ocenić, a są nimi elementy 

związane z powołaniem i działalnością zespołu dedykowanego budżetowi 

obywatelskiemu, a taki działa od marca 2015 r.  

Rekomendowana jest możliwość zgłaszania pomysłów/uwag dotyczących zasad 

BO przez mieszkańców niebędących członkami zespołu np. poprzez otwarte 

posiedzenia zespołu lub możliwość przesyłania uwag. Pożądane są konsultacje 

społeczne wypracowanej procedury BO oraz uszczegółowienie zasad podziału 

puli środków (podział projektów np. na osiedlowe/ogólnomiejskie lub 

twarde/miękkie lub inny). 

 Etap 3. Akcja informacyjno-edukacyjna. Na tym etapie ocenianych było  

5 elementów. Wśród nich nie został spełniony element związany z zapewnieniem 

ciągłości akcji informacyjno-edukacyjnej skierowanej do mieszkańców. Pozostałe 

kryteria oceny zostały zrealizowane, jednak z zastrzeżeniem, że ich 

intensywność nie była zadowalająca. Mowa tu o wykorzystywaniu różnorodnych 

metod komunikacji i form materiałów informacyjnych oraz dywersyfikacja 

promocji/przekazu uwzględniająca grupy mieszkańców i kanały dotarcia.  

Jako realizację „częściową” oceniono element wykorzystania niemedialnych 

kanałów informowania np. w budynkach wielorodzinnych, autobusach, 

instytucjach publicznych. Pojawiające się plakaty w UM, bibliotece, autobusach 

miały szansę dotrzeć tylko do określonej grupy odbiorców. Podobnie, na 

poziomie „częściowym” oceniono kwestię zapewnienia stałego dostępu do 

informacji o postępie prac na dedykowanej stronie BO (tu należy położyć nacisk 

na uszczegółowienie wiadomości i natychmiastowy tryb komunikacji). 

Podsumowując, przekaz nie miał charakteru edukacyjnego, natomiast rola 

informacyjna poprzedzała jedynie poszczególne fazy projektu (składnie 

wniosków, głosowanie) i nie była prowadzona w sposób ciągły. Dodatkowo, 



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a1

2
 

intensywność promocji była zbyt mała, szczególnie biorąc pod uwagę początek 

funkcjonowania projektu.  

Rekomendowane jest wytypowanie na tym etapie liderów lokalnych oraz 

budowanie relacji z osobami/instytucjami będącymi nośnikami informacji o BO 

(np. lokalne media, lokalne sklepy, punkty usługowe w tym: hotele, puby  

i restauracje, instytucje kultury i sportu, w tym imprezy sportowe np. mecze 

Polfarmex Kutno). „(...) bezpośrednie formy udziału obywateli w sprawowaniu 

władzy odnoszą największe sukcesy w społeczeństwach lokalnych, w których 

widoczna jest działalność stowarzyszeń, organizacji pozarządowych i innych 

ruchów społecznych”8.  

 Etap 4. Wypracowywanie i zgłaszanie projektów. W ramach tego etapu,  

3 spośród 5 kryteriów oceny zostały spełnione (prawo do zgłaszania projektów 

przez pojedynczych mieszkańców oraz zapewnienie dostępu do obszarów 

tematycznych, których mogą dotyczyć projekty tj. zadań własnych gminy). Na 

poziomie częściowym oceniono intensywność działań promocyjnych, 

informujących mieszkańców o możliwościach i warunkach składania projektów. 

Zabrakło stworzenia przestrzeni9 do debat, spotkań i wspólnej pracy 

mieszkańców nad projektami oraz ułatwień dla wnioskodawców w postaci 

dostępności szacunkowych kosztów przykładowych zadań. Ten ostatni element 

przyczynił się do sytuacji, w której zespół opiniujący odrzucił 16 projektów  

z powodu przekroczenia kosztów szacowanej inwestycji bądź trudności w ich 

wycenie. To z kolei mogło rzutować na spadek aktywności mieszkańców i ich 

zniechęcenie.  

Na tym etapie rekomendowane jest również wyznaczenie terminu dającego 

możliwość poprawienia błędów formalnych przez wnioskodawców. Zalecane są: 

kontaktowanie ze sobą projektodawców, którzy niezależnie zgłosili bardzo 

podobne projekty (ewentualnie połączenie projektów decyzją wnioskodawców) 

oraz umieszczanie na stronie internetowej wpływających na bieżąco propozycji 

projektów (w celu uniknięcia dublowania się pomysłów).  

 Etap 5. Weryfikacja projektów. Spośród 4 kryteriów oceny tego etapu,  

2 „częściowo” spełniały wymagania i były to: podanie do publicznej wiadomości 

                                                           
8 A. Rytel-Warzocha „Partycypacja społeczna w sprawach budżetowych. Model Porto Alegre jako pierwowzór rozwiązań 
europejskich” w „Przegląd prawa konstytucjonalnego” 1/2010, str. 95. 

9 W zorganizowanej formie. 
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uzasadnienia decyzji odrzucenia wniosków (jeden nie uzyskał takowej) oraz 

upublicznienie projektów dopuszczonych do głosowania jak i tych odrzuconych  

w trybie natychmiastowym po decyzji zespołu (projekty zostały podane do 

publicznej wiadomość, jednak tydzień po decyzji zespołu).  

Kolejny element, ocena merytoryczna projektów, dokonywana była przez 

komórki organizacyjne UM. Stanowi to jednocześnie rekomendację dotyczącą 

oddania mieszkańcom głosu decyzyjnego w zakresie zasadności realizacji danego 

projektu w mieście (który przeszedł już ocenę formalną). Dobrą praktyką jest 

przedstawienie przez UM alternatywnych propozycji rozwiązań dla spraw 

złożonych w ramach wniosków, które nie przeszły pozytywnie weryfikacji.    

 Etap 6. Dyskusja nad projektami. 2 kryteria oceny etapu „dyskusja nad 

projektami” otrzymały ocenę negatywną. Po pierwsze, projekty, które zostały 

wybrane do etapu głosowania, nie były podane natychmiast do publicznej 

wiadomości – upowszechnione zostały tydzień przed rozpoczęciem głosowania. 

Po drugie zabrakło czasu na promocję wybranego projektu przez 

wnioskodawców: nie odbyły się żadne formalne prezentacje, spotkania  

(np. dzień otwarty), na których wnioskodawcy omawialiby swoje projekty,  

a mieszkańcy mieliby możliwość zapoznania się z nimi. Warto również rozważyć 

umożliwienie projektodawcom samodzielnej promocji projektów np. w lokalnej tv 

(wykorzystując ustalony format prezentacji dla wszystkich wnioskodawców). 

Konkludując, pominięto najważniejszy, tytułowy aspekt tego etapu, tj. dyskusję 

nad projektami.  

 Etap 7. Wybór projektów do realizacji. Etap głosowania spełnił  

2 z 3  kryteriów (w zakresie powszechności głosowania oraz możliwości oddania 

głosu w zarówno formie tradycyjnej jak i online). Natomiast nie został spełniony 

minimalny czas trwania głosowania (5 dni zamiast 7 dni). Rekomendowane jest, 

by zagwarantować na tym etapie wybór jednego projektu przygotowanego przez 

osoby niepełnoletnie, co pobudzi ich do działania i będzie naturalnym źródłem 

rozpowszechniania i promocji idei Budżetu Obywatelskiego.  

 Etap 8. Monitorowanie. Na 5 poddanych ocenie kryteriów, etap ten spełnia  

3 spośród nich. Pozytywnie oceniony został dostęp do wiedzy o możliwościach 

pozyskania informacji nt. realizacji projektów oraz uzgadnianie wszelkich zmian 

w projekcie z wnioskodawcą. Nie był prowadzony jednak systematyczny 
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monitoring przebiegu prac, zarówno na poziomie procedury procesu, jak  

i projektów wybranych do realizacji.  

W zakresie monitoringu zalecane jest wyznaczenie osób kontaktowych w UM 

odnośnie realizacji poszczególnych zadań. Możliwość kontaktu z zespołem 

udzielającym ogólnych informacji odnośnie Budżetu Obywatelskiego zapewniają 

dane kontaktowe umieszczone na stronie www.budzetobywatelski.kutno.pl. 

Dobrym rozwiązaniem jest dodanie na stronie www tzw. odmierzacza czasu 

informującego np. ile dni zostało do kolejnej edycji, zakończenia głosowania itd.. 

 Etap 9. Ewaluacja procesu. Założenia ewaluacyjne odpowiadają 

poszczególnym kryteriom oceny tego etapu.  Rekomendowane są konsultacje  

z mieszkańcami w zakresie zmian do procedury po zakończeniu ewaluacji 

procesu. 

WYNIKI BADANIA DESK RESEARCH  
 

 
 

 Cel i znaczenie 

 

„Wprowadzenie budżetu partycypacyjnego wymaga współistnienia trzech 

podstawowych czynników. Po pierwsze (...) silnego wsparcia ze strony władz 

publicznych. Na etapie włączenia obywateli w proces przygotowywania projektu 

budżetu, instrumenty te muszą przede wszystkim zyskać poparcie organów władzy 

wykonawczej, które gotowe są zrezygnować z wykonywania części własnych 

kompetencji, przekazując je obywatelom. (...) Po drugie, mechanizmy te efektywnie 

funkcjonować mogą wyłącznie w społeczeństwie obywatelskim, które będzie chciało  

i będzie miało realną możliwość w nich uczestniczyć. (...) Ostatnim ważnym elementem 

jest oczywiście posiadanie środków finansowych umożliwiających realizację projektów 

wybranych przez obywateli”10.  

„Ten etap ma przede wszystkim charakter wewnętrzny i odbywa się na płaszczyźnie 

organów gminy i urzędu gminy, które będą w praktyce gospodarzami takiego procesu  

i muszą być do niego jak najlepiej przygotowane (także od strony organizacyjno-

administracyjnej). Dobrze, gdy taka debata toczy się równolegle wśród samych 

                                                           
10 A. Rytel-Warzocha „Partycypacja społeczna w sprawach budżetowych. Model Porto Alegre jako pierwowzór rozwiązań 
europejskich” w „Przegląd prawa konstytucjonalnego” 1/2010, str. 95. 

1) Przygotowanie procesu 

http://www.budzetobywatelski.kutno.pl/
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mieszkańców, np. animowana przez organizacje pozarządowe czy nieformalne 

grupy”11.  

 

 Stopień realizacji poszczególnych zadań/elementów w ramach danego etapu  

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Przygotowanie procesu” 

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Zdefiniowanie celów BO TAK Zgodnie z Uchwałą Nr L/480/14 
RM Kutno z dnia 17 czerwca 
2014 r. ust.1 pkt. 3 

2.  Ustalenie granic administracyjnych 

prowadzenia/obowiązywania BO  

TAK Zgodnie z Zał. nr 1 do Uchwały 
Nr L/480/14 z dn.17 czerwca 
2014 r. ust. 3 i ust.4 

3.  Określenie kwoty przeznaczonej na BO TAK Zgodnie z Zał. nr 1 do Uchwały 
Nr L/480/14 z dn.17 czerwca 
2014 r. ust.5 

4.  Określenie możliwości przeznaczenia 

środków z BO (na jakie cele z katalogu 

zadań z gminy) 

TAK  Zgodnie z Zał. nr 1 do Uchwały 

Nr L/480/14 z dn.17 czerwca 
2014 r. ust.3, ust.4 

5.  Publiczne poinformowanie mieszkańców 

o gotowości do uruchomienia procesu BO 

NIE  

6.  Określenie podstaw prawnych 

prowadzenia BO  

TAK Art.5a ust. 2 z dn. 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym 

 

 

 Cel i znaczenie 

„Dokładne reguły przebiegu budżetu partycypacyjnego powinny być dostosowane do 

lokalnych uwarunkowań, m.in. wielkości miejscowości, tradycyjnych podziałów 

pomiędzy różnymi jej częściami itp. (...). O ostatecznym kształcie procedury powinni 

zadecydować nie tylko przedstawiciele władz czy urzędu, ale także sami mieszkańcy. 

Kluczowe jest więc, by zapewnić im szansę wypowiedzenia się na ten temat, najlepiej 

poprzez możliwość uczestnictwa w pracach zespołu ds. budżetu partycypacyjnego oraz 

w powszechnych konsultacjach”12. 

 

 

                                                           
11 „Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 13. 
12 „Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 15. 

2) Wypracowanie zasad przebiegu budżetu 
obywatelskiego 



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a1

6
 

 Stopień realizacji poszczególnych zadań w ramach danego etapu  

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Wypracowanie zasad 

przebiegu budżetu obywatelskiego” 

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Powołanie zespołu ds. budżetu 

obywatelskiego13  

  NIE Od marca 2015 r. istnieje zespół 
ds. zmiany procedury Budżetu 
Obywatelskiego  

2.  Zróżnicowany skład zespołu, w tym 

udział mieszkańców, przedstawicieli 

organizacji pozarządowych i władzy 

NIE MOŻNA 

OCENIĆ  

 

3.  Jawność procedury naboru do zespołu NIE MOŻNA 

OCENIĆ  

 

4.  Wdrożenie regulaminu BO mocą aktu 

prawa miejscowego np. w formie 

uchwały/zarządzenia 

TAK Zgodnie z Uchwałą Nr L/480/14 
RM Miasta Kutno z dn. 17 
czerwca 2014 r.  

5.  Jawność prac zespołu (upublicznianie 

ich)  

NIE MOŻNA 

OCENIĆ 

 

6.  Publikacja wyników prac zespołu na 

dedykowanej stronie   

NIE MOŻNA 

OCENIĆ  

 

 

 

 Cel i znaczenie 

„Edukacja na temat budżetu obywatelskiego, zarówno samej idei współrządzenia 

miastem, jak i procedury obowiązującej w danym mieście, jest sprawą kluczową. 

Oprócz edukacji obywatelskiej, równie ważna jest odpowiednia kampania informacyjna, 

za pomocą której samorządy poinstruują mieszkańców o tym, jak mogą wziąć udział  

w budżecie obywatelskim oraz poinformują o dotychczasowych dokonaniach  

w obszarze BO”14.  

„Działania edukacyjno-informacyjne powinny mieć charakter ciągły, tzn. towarzyszyć 

całej procedurze budżetu partycypacyjnego na wszystkich jej etapach. Szczególnie 

intensywny charakter tych działań jest niezbędny w pierwszych latach funkcjonowania 

budżetu partycypacyjnego, gdy mieszkańcy muszą zdobyć informacje na temat zasad  

                                                           
13 Ewaluacji podlega proces I edycji BO z 2014 r. W związku z tym, że nie funkcjonował wtedy zespół dedykowany 
budżetowi obywatelskiemu, nie można było ocenić kolejnych elementów z nim związanych.  
 

3) Akcja informacyjno-edukacyjna 
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i istoty tego nowego mechanizmu oraz na etapie przygotowywania projektów i ich 

wyboru (głosowania)”15.  

 Stopień realizacji poszczególnych zadań w ramach danego etapu  

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Akcja informacyjno-

edukacyjna” 

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Wykorzystywanie różnorodnych kanałów 

komunikacyjnych i form materiałów 

informacyjnych (np. plakaty, ulotki, spoty 

filmowe i radiowe)  

 TAK  Mała intensywność16 

 

2.  Dywersyfikacja promocji/przekazu 

informacyjnego uwzględniając grupy 

mieszkańców (np. wiekowe) i kanały 

dotarcia (media nowoczesne i tradycyjne) 

TAK Mała intensywność14 

 

3.  Wykorzystanie „niemedialnych” kanałów 

informowania np. w budynkach 

wielorodzinnych, w autobusach, 

instytucjach publicznych  

CZĘŚCIOWO Autobusy, UM 

4.  Zapewnienie stałego dostępu o postępie 

prac na dedykowanej stronie poświęconej 

BO 

CZĘŚCIOWO  

5.  Ciągłość akcji informacyjno-edukacyjnej NIE Szczególnie istotna  

w pierwszych latach trwania 

projektu17  

 

 

                                                           
14 „D. Kraszewski, K. Mojkowski, „Budżet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 22. 
15 „Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 17. 
16 (1) Portale informacyjne: Na stronie www.kutno.net.pl informacja w formie „zajawki” pojawiła się 04.06.2014 r.  
i dotyczyła Sesji Rady Miasta Kutna, na której głosowane będą zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji społecznych 
dla realizacji Budżetu Obywatelskiego. Później, informacje pojawiły się dopiero od 07.08.2014 r. w formie zachęty do 
zgłaszania projektów, informowania o głosowaniu i wyborze projektów. (2) Oficjalny profil Miasta Kutno na Facebook’u: 
informowanie o BO rozpoczęto 29 lipca 2014 r. „Uwaga, nadchodzi BO”. Następnie 1 sierpnia zamieszczono instrukcje 
jak zgłosić projekt, 3 sierpnia pojawiły się zachęty do zgłaszania pomysłów i 14 sierpnia, że mija termin głosowania. Po 
procedurze głosowania, 18 i 19 sierpnia przekazano dane dotyczące ilości zgłoszonych projektów.  Było również 
odwołanie do strony Onet.pl, na której ukazał się artykuł o realizacji pierwszego Budżetu Obywatelskiego w Kutnie.  
W późniejszym terminie (16 i 19 września) pojawiły się przypomnienia dotyczące głosowania. Po czym zaprezentowano 
wyniki i 24 września 2014 r. zakończono akcję informacyjną po I edycji projektu. 
(3) Na specjalnie dedykowanej stronie www.budzetobywatelski.kutno.pl 30 lipca i 1 sierpnia pojawiła się nota  
o możliwości składania swoich pomysłów do 14 sierpnia. W późniejszym terminie można było dowiedzieć się ze strony  
o głosowaniu czy wyborze projektów.  
17 Ostatnia informacja na portalu KCI w 2014 r. pojawiła się 29.09.2014 r. później dopiero 30.03.2015 r. o stopniu 

realizacji dwóch projektów: siłowni na powietrzu i fitness parku. Kolejne wiadomości były dostępne w momencie 
ewaluacji procesu (maj 2015 r.). Podobnie, na oficjalnym profilu Miasta Kutno, na koniec I edycji zaprezentowano 
wyniki głosowania i już 24 września 2014 r. zakończono akcję informacyjną.   
Konkludując, we wszystkich przypadkach zabrakło akcji edukacyjnej na temat Budżetu Obywatelskiego, 
rozpropagowania jego idei, założeń itd.. Znakomita większość materiałów miała charakter publikacji reklamowej, 
częściowo informacyjnej, natomiast zabrakło elementu edukacyjnego.  

http://www.kutno.net.pl/
http://www.budzetobywatelski.kutno.pl/
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 Cel i znaczenie 

Etap ten „dotyczy aktywności polegającej na przygotowywaniu i składaniu pomysłów 

(...). Wymaga on przemyślenia pomysłu, wypełnienia wniosku oraz (...)zachęcenia 

innych mieszkańców do wyrażenia poparcia dla danego przedsięwzięcia (aby zdobyć 

minimalną liczbę podpisów umożliwiających zgłoszenie projektu)”18. Wymaga 

największego aktywnego zaangażowania mieszkańców w proces.  „Mieszkańcy powinni 

móc zgłaszać takie pomysły, które odpowiadają ich potrzebom i preferencjom oraz są 

zgodne z zadaniami własnymi gminy (...). Wszelkie próby zawężenia obszaru BO 

ograniczają potencjał kreatywności i pomysłowości mieszkańców oraz ich 

zaangażowanie”19. 

 

 Stopień realizacji poszczególnych zadań w ramach danego etapu  

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Wypracowywanie  

i zgłaszanie projektów” 

 

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Prawo do zgłaszania projektów 

przysługuje pojedynczym mieszkańcom – 

osobom fizycznym  

TAK Zgodnie z Zał. nr 1 do 

Uchwały Nr L/480/14 z dn.17 
czerwca 2014 r. ust. 6 

2.  Zapewnienie dostępu do informacji ramowych niezbędnych do przygotowania projektu:  

a. Zadań gminy tj. obszarów tematycznych, 

których mogą dotyczyć projekty 

TAK Zgodnie z Zał. nr 1 do 

Uchwały Nr L/480/14 z dn.17 
czerwca 2014 r. ust. 3 

b. Szacunkowych kosztów poszczególnych zadań 

realizowanych w ramach własnych gminy 

NIE  

3.  Intensywne działania promocyjne tj. 

dotarcie do mieszkańców z informacjami  

o możliwościach i warunkach składania 

projektów 

CZĘŚCIOWO  Mała intensywność akcji 
(większa na portalu FB niż 
mediach tradycyjnych). 
Niesprzyjający do tego typu 
inicjatyw okres wakacyjny. 

4.  Zainicjowanie spotkań, debat, wspólnej 

pracy mieszkańców nad projektami (forma 

zorganizowana)  

NIE  

 

 

                                                           
18 D. Kraszewski, K. Mojkowski, „Budżet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 19. 
19 D. Kraszewski, K. Mojkowski, „Budżet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 24. 

4) Wypracowywanie i zgłaszanie projektów 
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 Cel i znaczenie 

„Weryfikacja projektów zgłoszonych w procesie budżetu partycypacyjnego przez 

mieszkańców oraz próg ich akceptowalności powinny ograniczać się do niezbędnego 

minimum - zagwarantowania legalności potencjalnej realizacji przez samorząd 

projektów wybranych przez mieszkańców (ich przynależność do zakresu zadań 

własnych gminy, obejmowanie majątku należącego do gminy itp.). Merytoryczna ocena 

propozycji – ich priorytetowości, przydatności dla społeczności itd. - powinna być  

w pełni oddana mieszkańcom, zgodnie z istotą procesu budżetu partycypacyjnego”20.  

 Stopień realizacji poszczególnych zadań w ramach danego etapu 

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Weryfikacja projektów” 

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Weryfikacja projektów przez urząd pod 

względem formalno-techniczno-

prawnym (zgodność z zakresem zadań 

gminy, z aktami prawa miejscowego 

itd.), i kwotowym (czy nie przekracza 

wyznaczonego budżetu)  

TAK  

2.  Ocena merytoryczna (tj. przydatność dla 

mieszkańców, priorytety) dokonywana 

jest przez mieszkańców  

NIE Oceny merytorycznej dokonują 
komórki organizacyjne UM. 
Zgodnie z Zał. nr 1 do Uchwały 

Nr L/480/14 z dn.17 czerwca  
2014 r. ust. 10 

3.  Podanie do wiadomości publicznej oraz 

wnioskodawcom uzasadnienia decyzji 

odrzucenia wniosków  

CZĘŚCIOWO W „Informacji na temat 
wniosków, jakie zostały 
zaakceptowane do dalszego 

procedowania w ramach 
Kutnowskiego Budżetu 
Obywatelskiego na 2015 r.”, 
jeden wniosek Lp. 28 „Wybieg 
dla psów – psi park na terenach 
rekreacyjnych nad Ochnią” 

uzyskał tylko adnotację: „Zespół 
negatywnie opiniuje projekt”, 
bez podania powodu. 

4.  Upublicznienie projektów dopuszczonych 

do głosowania, jak i tych odrzuconych  

w trybie natychmiastowym po decyzji 

zespołu  

CZĘŚCIOWO Projekty zostały 

upublicznione, natomiast 

dopiero tydzień po wydaniu 

decyzji (zespół obradował  

8 września, informacje na 

stronie www pojawiły się  

15 września).  

                                                           
20 „Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 21. 

5) Weryfikacja projektów 
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 Cel i znaczenie 

„Umożliwienie mieszkańcom dyskusji ułatwia wzajemne poznawanie, zrozumienie, jak 

również krytyczne spojrzenie na proponowane przez mieszkańców pomysły”21.  

„ (...) W przypadku już funkcjonujących budżetów, w których skupiono się wyłącznie na 

organizacji głosowania mieszkańców, zapominając o kluczowej sprawie, jaką jest 

umożliwienie obywatelom dyskusji w czasie spotkań poświęconych wyzwaniom  

i problemom, przed jakimi stają ich społeczności (...). Zaprzecza to samej idei budżetu 

obywatelskiego”22. 

 

 Stopień realizacji poszczególnych zadań w ramach danego etapu  

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Dyskusja nad projektami” 

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Projekty, które będą poddane 

głosowaniu, powinny być podane jak 

najwcześniej do publicznej wiadomości  

NIE 15.09.2014 r. pojawiła się 

informacja na stronie 

www.budzetobywatelski.kutno.pl  

z decyzją Zespołu Opiniującego 

o projektach poddawanych 

głosowaniu, a 22 września już 

rozpoczęło się głosowanie.  

2.  Spotkania, na których omawiane byłyby 

projekty np. przez wnioskodawców czy 

osoby bezpośrednio zaangażowane (np. 

w formie giełd projektów, prezentacji) 

NIE  

 

 

 

 

 

                                                           
21 D. Kraszewski, K. Mojkowski, „Budżet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 25.  
22 D. Kraszewski, K. Mojkowski, „Budżet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 21. 

6) Dyskusja nad projektami 

http://www.budzetobywatelski.kutno.pl/
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 Cel i znaczenie 

„Wybór przedsięwzięć do realizacji jest punktem kulminacyjnym procesu budżetu 

obywatelskiego. Sposób głosowania z pewnością wpływa na frekwencję i jego 

wiarygodność”23. 

 
 Stopień realizacji poszczególnych zadań w ramach danego etapu  

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Wybór projektów do 

realizacji”  

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Powszechne głosowanie mieszkańców        TAK Zgodnie z Zał. nr 1 do Uchwały 

Nr L/480/14 z dn.17 czerwca 
2014 r. ust. 16 

2.  Czas trwania głosowania (minimum 7 

dni) 

NIE Zgodnie z Zał. Nr 2 do 

Uchwały Nr L/480/14 RM 

Kutno z dn. 17 czerwca 2014 

r., głosowanie trwało 5 dni.   

3.  Możliwość głosowania zarówno poprzez 

karty tradycyjne jak i online 

       TAK Zgodnie z Zał. nr 1 do Uchwały 
Nr L/480/14 z dn.17 czerwca 

2014 r. ust. 17 

 

 

 Cel i znaczenie 

„Budżet partycypacyjny powinien angażować mieszkańców nie tylko w wymyślanie  

i zgłaszanie propozycji projektów, ale w cały swój przebieg – budować w nich poczucie 

współodpowiedzialności za proces, w ramach którego mogą w bezpośredni sposób 

wpłynąć na swoje otoczenie. Powinno się angażować ich od momentu dyskusji  

o potrzebach, aż do faktycznej realizacji wybranych propozycji. Dlatego bardzo ważne 

jest, by udział mieszkańców w tym procesie nie kończył się z chwilą przekazania zadań 

do realizacji urzędnikom, ale by mogli oni na bieżąco śledzić i w pewnym stopniu 

„kontrolować” to, co dzieje się z efektami ich zaangażowania – obserwować jak 

rezultaty tej procedury przekładają się faktycznie na funkcjonowanie ich społeczności. 

Niezwykle istotne jest również, by monitorowaniu podlegał sam przebieg procedury – 

                                                           
23 D. Kraszewski, K. Mojkowski, „Budżet Obywatelski w Polsce”, Warszawa 2014, str. 16. 

7) Wybór projektów do realizacji  

8) Monitorowanie 
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aby mieszkańcy mieli pewność, że uczestniczą w procesie o jasnych regułach i wiedzą, 

jakie są przyczyny konkretnych decyzji podejmowanych na różnych jego etapach”24.  

„Istotnym warunkiem jest również stworzenie obywatelom możliwości monitorowania  

i rozliczania realizacji projektów wyłonionych w ramach budżetu partycypacyjnego”25.  

 
 Stopień realizacji poszczególnych zadań w ramach danego etapu  

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Monitorowanie”  

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Monitoring procedury podczas trwania 

procesu (na bieżąco, w trakcie trwania 

kolejnych etapów procedury) 

 NIE  

2.  Monitoring na poziomie realizacji 

projektów wybranych do realizacji  

       NIE   

3.  Prowadzenie monitoringu przez 

społeczny zespół monitorujący 

(składający się z ekspertów, 

mieszkańców wybranych w ramach 

jasnej procedury) 

NIE  

4.  Każdy mieszkaniec powinien mieć dostęp 

do informacji o możliwościach 

pozyskiwania informacji nt. realizacji 

projektu  

TAK  

5.  Wszelkie zmiany w projektach powinny 

być uzgadniane z wnioskodawcą projektu  

TAK  

 

 

 Cel i znaczenie 

„O budżecie partycypacyjnym warto zawsze myśleć jako o procedurze, która powinna 

być jak najsprawniejsza. Niezbędna do usprawniania procedury jest wiedza dotycząca 

tego, jak najlepiej odpowiadać na lokalne potrzeby i jak najskuteczniej umożliwiać 

mieszkańcom wpływanie na to, co dzieje się w ich lokalnej społeczności. Dlatego też 

cały proces należy poddawać ewaluacji, czyli ocenie jego przebiegu – zarówno pod 

                                                           
24 „Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 24. 
25 A. Rytel-Warzocha, „Partycypacja społeczna w sprawach budżetowych. Model Porto Alegre jako pierwowzór rozwiązań 
europejskich” w „Przegląd prawa konstytucjonalnego” 1/2010 s. 94. 

9) Ewaluacja procesu 
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kątem efektywności organizacyjnej, jak i skuteczności w realizacji celów, jakie 

sformułowano, podejmując decyzję o uruchomieniu budżetu w danej lokalizacji”26.   

 

 Stopień realizacji poszczególnych zadań w ramach danego etapu  

Lp. Wyszczególnienie zadań w ramach 

etapu „Ewaluacja procesu” 

Stopień 

realizacji 

zadań w 

Kutnie 

Uwagi 

1.  Ewaluacja powinna przebiegać na dwóch poziomach:  

a. przebiegu procesu (szczególny nacisk w 

pierwszym roku realizacji projektu) 

       TAK  

b. na poziomie celów procesu  

(w kolejnych latach trzeba położyć na to 

szczególny nacisk) 

NIE MOŻNA 

OCENIĆ 

Miała miejsce dopiero  

I edycja BO 

2.  Ocena procesu z zaprezentowaniem 

wielu perspektyw (z punktu widzenia 

mieszkańców, wnioskodawców, 

urzędników)  

TAK Na potrzeby ewaluacji, 

badaniu zostały poddane 

następujące grupy 

interesariuszy projektu: 

mieszkańcy, wnioskodawcy, 

przedstawiciele organizacji 

pozarządowych    

3.  Efektem ewaluacji powinny być 

rekomendacje co do zmian i poprawek w 

procedurze 

NIE MOŻNA 

OCENIĆ 

Badanie, które jest w trakcie 

realizacji, zakłada 

umieszczenie rekomendacji 

co do zmian i poprawek 

w procedurze 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
26 „Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 26. 
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2. WYNIKI BADAŃ JAKOŚCIOWYCH FGI (FOCUS GROUP INTERVIEW)  

METODOLOGIA 
 

W dniach 21-23 kwietnia 2015 r. odbyły się 3 zogniskowane wywiady grupowe (Focus 

Group Interwiev). FGI jest techniką badania jakościowego. Ma formę spotkania,  

w którym uczestniczy specjalnie dobrana grupa osób dyskutująca nad danym tematem 

z udziałem moderatora. Jego rolą jest poprowadzenie debaty według ustalonego ze 

Zleceniodawcą scenariusza wywiadu, przy czym nie wymusza stosowania dokładnych 

pytań zamieszczonych w skrypcie, a jedynie osiągnięcie założonych celów.    

W każdym z trzech spotkań uczestniczyła inna grupa interesariuszy Budżetu 

Obywatelskiego:  

 21 kwietnia 2015 r. w godzinach 16:30 – 18:45 miało miejsce spotkanie  

z wnioskodawcami projektów,  

 22 kwietnia 2015 r. w godzinach 16:30 – 18:48 odbyła się dyskusja  

z mieszkańcami, niebędącymi wnioskodawcami, 

 23 kwietnia 2015 r. w godzinach 16:30 – 18:58 przeprowadzony został FGI  

z przedstawicielami organizacji pozarządowych.  

 

Istotnym elementem raportu o charakterze jakościowym jest zamieszczenie cytatów 

wypowiedzi respondentów, co w sposób bardziej obrazowy przedstawia skalę danego 

problemu, metody jego rozwiązania i emocje z nim związane. Ponadto ułatwia 

czytelnikowi odbiór lektury. Cytaty są również przytaczane, by uzasadnić 

podsumowania i wyciągane wnioski. Treści zamieszczone w nawiasach nie pochodzą od 

respondentów, lecz są dopowiedzeniem autora raportu umożliwiającym zrozumienie 

wypowiedzi.  
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STRESZCZENIE  

Przeprowadzone zogniskowane wywiady grupowe ukazały szereg zalet i mankamentów 

I edycji Kutnowskiego Budżetu Obywatelskiego. Uczestnicy spotkań wypracowali 

wspólnie wiele pomysłów gotowych do wykorzystania przez zespół ds. zmiany 

procedury BO w kolejnych edycjach projektu. 

Poniżej zaprezentowano podsumowanie wszystkich trzech spotkań. Należy zaznaczyć, 

że znakomita większość plusów i minusów została wyartykułowana we wszystkich 

trzech grupach. Wszystkie wnioski, zaprezentowane poniżej, są efektem pracy 

zespołów, wyłonionych spontanicznie podczas FGI. Z uwagi na zachowanie szeroko 

pojętego klimatu wypowiedzi, większość z nich została zaczerpnięta wprost z notatek 

powstałych podczas burzy mózgów uczestników spotkań.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Plusy Minusy 
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Ocena ogólna Budżetu Obywatelskiego 

W ogólnej ocenie uczestników spotkań FGI, zainicjowanie Budżetu Obywatelskiego w 

Kutnie, spotkało się z entuzjazmem. Z jednej strony to impuls do nawiązania dialogu 

pomiędzy mieszkańcami, wyzwolenia w nich postaw obywatelskich i okazji do 

społecznej działalności. Z drugiej natomiast, Budżet Obywatelski to szansa na 

realizację marzeń i poprawę jakości życia w stosunkowo krótkim czasie. Wszystko to 

poprzez urzeczywistnienie projektów wykreowanych przez mieszkańców i im służących.  

Subiektywne odczucia moderatora pozwalają na stwierdzenie, że w I edycji BO 

dominowały emocje związane z rywalizacją między projektami o przeznaczone na 

budżet pieniądze, zostawiając budowanie dialogu pomiędzy mieszkańcami na drugim 

planie. Wydaje się, że jest to cecha pierwszych lat funkcjonowania projektu i nie ma 

wydźwięku o zabarwieniu pejoratywnym.   

 

PLUSY 

 Elementy budowania społeczeństwa obywatelskiego, w tym:  

 Otwarcie samorządu na mieszkańców, co w dalszej perspektywie będzie 

miało swoje konsekwencje w: 

- podnoszeniu komfortu życia mieszkańców  

- okazji do społecznej działalności 

- możliwości realizacji własnych pomysłów.  

 Poczucie sprawczości wśród mieszkańców. 

 Pobudzenie mieszkańców do inicjatywy i „w ogóle podjęcie inicjatywy  

w naszym mieście”. 

 Uspołecznienie i wzrost świadomości obywateli.  

 Innowacyjność samorządu. 

 Przyspieszenie poprawy szeroko pojętej infrastruktury lokalnej (poprzez 

realizację projektów). 

Ocena procesu Budżetu Obywatelskiego 

Poddając ocenie proces BO w kategoriach plusów i minusów, oczywistym jest, że 

najwięcej emocji budziły kwestie, z których poszczególni interesariusze projektu nie są 

zadowoleni i co im najbardziej przeszkadza. Tym bardziej, że analiza minusów minionej 

edycji projektu ma kluczowe znaczenie przy projektowaniu nowej procedury BO. Plusy 

natomiast definiują cechy Budżetu Obywatelskiego, które warto powtórzyć w latach 
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kolejnych. Stanowią również wskazówkę, według której należy budować pozytywny 

przekaz do lokalnych społeczności promujący inicjatywę.     

W kwestiach proceduralnych, najwięcej emocji wśród fokusowiczów budziły kwestie 

zaangażowania instytucji publicznych w proces, jak również realizacja w ramach 

BO zadań własnych samorządu. Podnoszonym tematem był również brak udziału 

mieszkańców w ciele decyzyjnym i oceniającym. Krytyce poddawano promocję 

projektu, niedostateczne działania informacyjno-edukacyjne, co miało swoje 

konsekwencje w braku przestrzeni do dialogu między mieszkańcami oraz stopniu 

włączenia ich w cały proces.    

Poniższa analiza została zaprezentowana w sposób ukazujący plusy, minusy i pomysły 

danego etapu projektu (jeśli takowe pojawiły się w grupie).  

Na zakończenie streszczenia znajduje się ocena materiałów promocyjnych 

wykorzystanych w I edycji BO, która może stanowić podwalinę nowego przekazu 

marketingowego kampanii. Tym bardziej, że ich ocena jest spójna i budzi podobne 

skojarzenia wśród wszystkich uczestników grup fokusowych.  

Etap 1. Przygotowanie procesu.   

PLUSY 

 Kwota zadania (100 tys.) na tyle atrakcyjna, że pobudza mieszkańców do 

działania. 

Etap 2. Wypracowanie zasad przebiegu BO.  

PLUSY 

 Krótki okres realizacji projektów (jeden rok budżetowy). 

 Wiek głosujących (choć w jednej z grup pojawiła się sugestia, że prawo do 

głosowania powinni mieć wszyscy mieszkańcy, bez względu na wiek, co zostało  

zaprezentowane poniżej tj. w minusach). 

MINUSY 

 Brak udziału mieszkańców we wspólnym wypracowywaniu zasad (procedurach 

BO) oraz całym procesie.  

 Realizacja statutowych zadań UM w ramach BO (np. budowa chodników, 

parkingów) oraz wspieranie instytucji posiadających swoje budżety (np.: KDK, 

biblioteka, szkoły). W związku z tym brak (jakiegokolwiek) podziału na projekty 
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np. ogólne vs. lokalne lub miękkie vs. twarde lub na projekty publiczne vs. 

prywatne.  

 Ograniczenie głosujących do osób zameldowanych, co jako mankament zostało 

wyartykułowane w dwóch grupach FGI.  

 Ograniczenie wiekowe głosujących do 16+ (ta sugestia pojawiła się w jednej 

grupie).  

POMYSŁY: 

 Niezależność grupy, która kieruje BO i zapewnienie przejrzystości poprzez to, że 

„zwykli mieszkańcy” mogą decydować. Udział mieszkańców w ciele decyzyjnym.  

 Upublicznienie terminów spotkań zespołu, umożliwienie zapoznania się  

z przebiegiem spotkań oraz podjętymi decyzjami i ustaleniami. 

 Podział projektów na miękkie/twarde lub inny, zapewniający równe szanse dla 

różnego typu projektów. 

 Ograniczenie instytucji „w sięganiu” po pieniądze zarezerwowane w ramach 

Budżetu Obywatelskiego. 

 Rozszerzenie grupy osób upoważnionych do głosowania o mieszkających, 

dojeżdżających do pracy, tj. o osoby, które identyfikują się z miastem (pomysł 

dwóch grup FGI). 

Etap 3. Akcja informacyjno-edukacyjna.  

PLUSY 

 Efekty I edycji zachęcą do udziału w II edycji, tj. aktualna realizacja projektów, 

która będzie promowała kolejną edycję BO. 

MINUSY  

 Niedostateczna akcja informacyjno-promocyjna, w tym również promocja strony 

internetowej projektu www.budzetobywatelski.kutno.pl. Doskonale klimat 

wypowiedzi i znaczenie tego elementu konkludują wypowiedzi badanych: 

„dotarcie do ludzi... to jest punkt wyjścia.’’; „[Brak] reklamy (...).  I ten brak 

pociągnął kolejne minusy. Bo bez tego nie może być dyskusji publicznej itd.”.  

POMYSŁY 

 Animowanie środowiska mieszkańców tj. zarażanie ideą budżetu obywatelskiego.  
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 Kilkumiesięczna akcja informacyjno-promocyjna (informacja, by całe miasto 

dowiedziało się o BO), w tym zakrojona na szeroką skalę kampania reklamowa 

skierowana do rożnych grup interesariuszy projektu. Tuż przed kampanią 

powinna być natomiast krótka, intensywna akcja promocyjna, mająca na celu 

dotarcie do mieszkańców różnymi kanałami.  

 Zaangażowanie mieszkańców w cały proces, położenie większego nacisku na 

konsultacje społeczne z mieszkańcami, co umożliwiłoby lobbowanie za zmianami.  

Etap 4. Wypracowywanie i zgłaszanie projektów.  

PLUSY 

 Krótki i czytelny formularz dla wnioskodawców. 

 Mała (akceptowalna) ilość potrzebnych podpisów do wniosku.  

 Możliwość złożenia kilku projektów/wniosków, choć w tym przypadku wątpliwość 

budziły projekty składane przez instytucje.  

 Możliwość składania różnorodnych wniosków. 

MINUSY 

 Wakacyjny termin składania wniosków.  

 Zbyt krótki czas na cały przebieg procesu, w tym na składanie wniosków.   

 Brak jasnej informacji, że formularz wniosku jest łatwy do wypełnienia. 

 Brak inicjatywy polegającej na zachęcaniu mieszkańców do wnioskowania  

np. maratonu pisania wniosków. 

 Brak informacji na temat zasad składania i wsparcia w pisaniu projektów.  

POMYSŁY: 

 Stworzenie listy kosztorysowej dla wnioskodawców (obejmującej szacunkowe 

koszty np. budowy podstawowych elementów tj. 1m2 chodnika, postawienia 

ławki itp.) lub zapewnienie wnioskodawcom możliwości zgłaszania się do Urzędu 

Miasta po orientacyjny koszt planowanego przez siebie pomysłu. W jednej z grup 

pojawił się pomysł, że kosztorysowanie powinno leżeć w gestii UM i powinno 

mieć miejsce dopiero po wstępnej akceptacji projektu.  

 Pomoc przy tworzeniu kosztorysów.  

 Wydłużenie całego procesu, w tym czasu na pisanie wniosków (z jednoczesnym 

wyłączeniem okresu wakacyjnego). 
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 Rozpowszechnienie informacji, że wypełnienie wniosku jest proste.  

 Maraton pisania wniosków – inicjatywa mająca na celu informowanie, jak pisać 

projekty, podczas której w ustalonym miejscu do dyspozycji i pomocy jest np. 

urzędnik, radny lub przedstawiciel organizacji pozarządowej. 

 Spotkania dla potencjalnych wnioskodawców. 

 Stworzenie zapisu traktującego o tym, że radni mogą składać wnioski, ale nie 

powinni być w komisji opiniującej projekty.   

 Weryfikacja wniosków przez Urząd Miasta (w momencie jego składania), czy nie 

ma projektów, które się pokrywają/są podobne i „kojarzenie” wnioskodawców, 

celem ewentualnego „połączenia” pomysłów i zachęcania do wspólnej dyskusji. 

Etap 5. Weryfikacja projektów.  

MINUSY 

 Weryfikacja dotycząca tego, czy w ciągu roku będzie możliwa realizacja danego, 

zgłoszonego projektu (z uwzględnieniem planu zagospodarowania 

przestrzennego itd. i innych kwestii formalno-prawnych) dokonana przez zespół 

Urzędu Miasta. 

 Skład ciała decyzyjnego. Komisja złożona z urzędników, brak w jej składzie 

mieszkańców. Co się z tym wiąże, ocena merytoryczna w procesie weryfikacji 

projektu nie powinna być dokonywana odgórnie przez zespół składający się  

z urzędników, tylko z mieszkańców.  

 Brak informacji o składzie osobowym zespołu opiniującego projekty. 

 Brak pisemnej odpowiedzi dla każdego zgłoszonego wniosku odnośnie jego 

statusu. 

 Brak wystarczającej wiedzy na temat klucza weryfikacji projektów. 

POMYSŁY: 

 Pozostawienie mieszkańcom merytorycznej oceny projektów.  

 Konieczność pisemnej odpowiedzi dla każdego wniosku odnośnie jego statusu. 

 Dopuszczenie mieszkańców w skład ciała decyzyjnego.    

Etap 6. Dyskusja nad projektami.  

PLUSY 
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 Dowolna forma promocji projektu – każdy może rozpowszechniać ideę w sposób 

wymyślony przez siebie. 

MINUSY 

 Brak dostatecznej informacji o projektach, które będą poddawane głosowaniu. 

 Brak dyskusji publicznej.  

 Brak możliwości zorganizowanej promocji zatwierdzonych projektów, 

uwzględniającej ich równe szanse.  

 Brak wystarczającej ilości materiałów promocyjnych do pobrania przez 

wnioskodawców np. ulotek. 

POMYSŁY: 

 Wydłużenie czasu na zapoznanie się z projektami tj. pomiędzy oceną formalną  

a głosowaniem, również po to, by zapewnić czas na promocję projektów. 

 Wykorzystywanie różnych form promocji projektów. 

Etap 7. Wybór projektów do realizacji.  

PLUSY 

 Możliwość głosowania: online oraz w wersji papierowej.  

 Jasność i przejrzystość formy papierowej formularza głosowania. 

 Możliwość oddania głosu na kilka projektów. 

 

MINUSY 

 Zbyt mało punktów/miejsc do głosowania i zbyt krótkie godziny głosowania.  

 Zawieszenie się systemu podczas głosowania internetowego.  

 Wymóg posiadania adresu e-mail podczas głosowania online. 

 Przypadki nieetycznego sposobu pozyskiwania głosów. 

POMYSŁY: 

 Dłuższy czas głosowania np. do godziny 20-stej. 

 Większa ilość miejsc do głosowania. 

 Wydłużenie czasu głosowania internetowego (o weekend).  
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 Wyeliminowanie problemu związanego z zawieszaniem się systemu podczas 

głosowania internetowego.  

 Głosowanie po nr PESEL (by z jednego maila można było oddać kilka głosów, by 

nie zakładać „sztucznych” kont e-mail).  

 Zmiana sposobu głosowania, ponieważ: „ludzie dostawali karty z zaznaczonymi 

projektami na zasadzie podpisz, podpisz. I nie czytali”. 

Etap 8. Monitorowanie.  

MINUSY 

 Brak bieżącej informacji (monitoringu) np. na stronie projektu odnośnie statusu 

wszystkich projektów, które zostały wybrane w I edycji BO (na jakim są etapie 

realizacji, kiedy zostaną ukończone i przekazane mieszkańcom itd.).   

POMYSŁY: 

 Bieżący monitoring na stronie poświęconej Budżetowi Obywatelskiemu.  

Ocena materiałów promocyjnych wykorzystanych w I edycji BO27 

 Uczestnicy spotkań byli zgodni w swojej ocenie, że przekaz w postaci ulotek, 

plakatów wizualnie przypomina ofertę kredytu, tzw. chwilówkę. Brakuje 

natomiast informacji, że dotyczy inicjatywy Budżetu Obywatelskiego. Był to jego 

największy mankament.  

 Plusem kampanii jest próba dotarcia do różnych grup interesariuszy projektu 

poprzez wykorzystanie różnorodnych kanałów komunikacji.  

 Pozytywnie oceniona została reklama radiowa (również pod kątem wyboru stacji 

radiowej), reklama w lokalnej TV powinna, zdaniem uczestników spotkań, 

zawierać elementy „czytane”. Zalecane jest kontynuowanie kampanii na 

portalach społecznościowych, w stopniu bardziej intensywnym niż dotychczas.  

 Reklamy w lokalnych gazetach, zdaniem badanych, dotarły z przekazem tylko do 

osób, które wiedziały już o BO. W pozostałych przypadkach nie przykuwały 

uwagi, głównie z powodu dominującego i wprowadzającego w błąd „1 000 000 

zł”, jak wcześniej wspomniano, kojarzącego się z „chwilówką”.  

                                                           
27 Nie obejmuje dostępności materiałów promocyjnych oraz intensywności promocji. 
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 Pozostałe, mniej tradycyjne metody promocji znajdują się w części opisowej 

spotkań FGI.        

WYNIKI BADANIA FGI 
 

SPOTKANIE Z WNIOSKODAWCAMI 

Charakterystyka wnioskodawców 

W pierwszej grupie fokusowej uczestniczyło 6 wnioskodawców. Projekty złożone przez 

troje z nich, znalazły się w realizacji zadań Budżetu Obywatelskiego (z czego w dwóch 

przypadkach dotyczyły podmiotów publicznych). Pozostali wnioskodawcy zaproponowali 

łącznie cztery projekty, w tym trzy nie przeszły drugiego etapu oceny i w konsekwencji 

nie zostały poddane głosowaniu.  

Wyniki badania - ocena Budżetu Obywatelskiego w Kutnie 

 
 Elementy budowania społeczeństwa obywatelskiego, w tym:  

 Otwarcie samorządu na mieszkańców, co w dalszej perspektywie będzie 

miało swoje konsekwencje w: 

- podnoszeniu komfortu życia mieszkańców  

- okazji do społecznej działalności 

- możliwości realizacji własnych pomysłów.  

 Poczucie sprawczości wśród mieszkańców: „coś zależy od nas”, „nie 

jestem tylko biernym odbiorcą”. 

 Pobudzenie mieszkańców do inicjatywy.   

„Ludzie łączą się wokół wspólnej sprawy, bo mają wspólny cel - ludzie łączą się, by coś 

razem zdziałać”.  

*** 

„Pozytywne odczucia [wzbudziła ta inicjatywa]. Otwarcie miasta, magistratu na 

obywatela, na jego głos”.  

*** 

Plusy procesu  
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„Ludzie nie są przekonani, że my, obywatele, możemy..., że mamy wpływ, że nie jest 

tak, że coś tam się wymyśli, a i tak to nie będzie realizowane. Bo tak wcale nie jest. Ja 

naprawdę jestem pozytywnie zaskoczony”.  

*** 

„Bardzo dobrze, że jest ten budżet, że jest w naszym mieście. Ludzie przyjmowali go  

z niedowierzaniem i natłumaczyliśmy się, co to jest takiego”.  

 Kwota zadania (100 tys.) na tyle atrakcyjna, że pobudza mieszkańców 

do działania. 

 Krótki i czytelny formularz dla wnioskodawców: „dość przyjemny do 

wypełnienia”. 

 Ilość wymaganych podpisów pod wnioskiem: „do zaakceptowania i do 

spełnienia”. 

 Możliwość złożenia kilku projektów/wniosków, choć w tym przypadku 

wątpliwość budziły projekty składane przez instytucje.  

„Czy fakt, że można było trzy wnioski złożyć np. w przypadku instytucji publicznych to 

jest plus czy minus? Bo np. jakaś instytucja mająca taką możliwość to zbierze sobie 

[głosy] na trzy [projekty]. I wtedy zabiera dużą część tego budżetu i zabiera miejsce 

[na projekty], które mogłyby faktycznie pomóc ludziom. Poza tym instytucje mają 

zagwarantowane [pieniądze] z miasta. Czyli co wtedy? Czy odrzucać wtedy takie 

projekty? A może tylko jeden [projekt] może złożyć instytucja?”  

 Możliwość głosowania: online oraz w wersji papierowej: „zachowanie 

obydwu form”.  

 Możliwość oddania głosu na kilka projektów. 

„Sam fakt, że można było oddać głos na kilka projektów było bardzo dobre. Jeżeli 

nawet szukało się sprzymierzeńców [dla swoich projektów], przy okazji można było 

przemycić, że są inne fajne projekty. One były naprawdę bardzo różnorodne”.  

 Wiek głosujących: „gimnazjaliści mają wiele pomysłów i są jeszcze w Kutnie”. 

 Szybki czas realizacji zadań.  

„Plusem jest też to, że robimy projekt i w ciągu kilku miesięcy jest on realizowany i to 

też jest duży magnes, że ci ludzie mają lub mogą mieć, wpływ na to, żeby coś zmienić 

dookoła”. 

 Przyspieszenie poprawy szeroko pojętej infrastruktury lokalnej (poprzez 

realizację projektów). 



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a3

5
 

 Efekty I edycji zachęcą do udziału w II edycji.  

„Po pierwszej edycji, jak już coś powstanie np. fitness park czy inne projekty, one na 

pewno będą miały jakieś oznaczenia i to też będzie takim magnesem dla ludzi”.  

*** 

„Pierwsze koty za płoty. Druga edycja, jeśli uwzględni drobne uwagi, szczególnie 

czasowe i informacyjne, myślę, że będzie łatwiejsza”.  

*** 

„Dalej [w kolejnych latach] będą pracowały efekty [teraźniejszych] działań. Ludzie 

będą widzieli, że tutaj jest np. fitness.... Po jego oddaniu będzie promocja. Jeśli ktoś  

z os. Tarnowskiego pójdzie do waszego fitness, powie, że chce taki u siebie na osiedlu. 

I będzie próbował w kolejnej edycji”. 

 
 

 Akcja informacyjna i promocyjna Budżetu Obywatelskiego.  

„Za mało było informacji w pierwszej edycji i to powinno być jako pierwsze 

rozwiązane”. 

*** 

„Mankamentem była późna, niedostateczna informacja”.  

*** 

„Cały czas myślę, że tu kluczem jest jednak informacja. Szczególnie na początku trzeba 

ludziom tłumaczyć, co to jest”.  

 Brak (wystarczającej ilości) materiałów promocyjnych do pobrania 

przez wnioskodawców np. ulotek: „trzeba było każdemu tłumaczyć, nie 

można było zostawić czy dać [ulotki]”. 

 Brak możliwości zorganizowanej promocji zatwierdzonych projektów, 

uwzględniającej równe szanse każdego z projektów – pojawiły się głosy, 

że instytucje publiczne informowały/promowały swoje projekty za publiczne 

pieniądze, natomiast mieszkańcy-wnioskodawcy takiej możliwości nie mieli, co 

uznali za dyskryminujące. 

 Brak informacji o składzie osobowym zespołu opiniującego projekty. 

 Pora wakacyjna na składanie projektów/wniosków. 

Minusy procesu  
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 Zbyt mało punktów/miejsc do głosowania i zbyt krótkie godziny 

głosowania.  

 Zawieszenie się systemu podczas głosowania przez Internet. 

 Wymóg posiadania adresu e-mail podczas głosowania online: „nie każdy 

ma e-mail, tj. z jednego maila można było oddać tylko jeden głos, co skutkowało 

koniecznością sztucznego zakładania kont pocztowych”. 

 Realizacja statutowych zadań UM poprzez realizację Budżetu 

Obywatelskiego (np. budowa chodników, parkingów) oraz wspieranie 

instytucji posiadających swoje budżety (np.: KDK, biblioteka, szkoły)  

W związku z tym brak (jakiegokolwiek) podziału na projekty np. ogólne 

vs. lokalne lub miękkie vs. twarde lub na projekty publiczne vs. 

prywatne. 

„Budżet obywatelski ma jeden wielki mankament, ponieważ różne inicjatywy dotyczą 

różnych grup społecznych, określonej liczby osób czy np. zwierzaków czy parkingu.  

A czym większy zasięg, tym będzie więcej głosów. I tutaj troszeczkę to nie gra..... 

Chodzi o wagę zadań. I to jest ten mankament budżetów obywatelskich. Rozwiązaniem 

byłby tutaj podział projektów np. na okołomiejskie i osiedlowe. Lub miękkie/twarde”.  

*** 

„Brak (jakiegokolwiek) podziału na projekty np. ogólne vs. lokalne lub miękkie vs. 

twarde lub na projekty publiczne vs. prywatne – i tu pojawia się problem, czy jest to 

budżet obywatelski czy jest to budżet instytucji? Ale jeśli zgłasza to pracownik np. 

szkoły i jest on obywatelem [miasta,] to też nie można mu zabronić. W Toruniu czy 

Łodzi jest określona kwota i np. szkoły czy inne instytucje publiczne rywalizują między 

sobą w ramach tej inicjatywy i tej kwoty (...). Część pieniędzy powinna być na to, co 

nie jest związane z działalnością statutową urzędu miasta, bo np. chodniki, drogi to jest 

coś, co jest w statucie miasta, za co miasto odpowiada”. 

*** 

„Na pewno nie może być tak, że dyrektorzy jednostek składają do budżetu 

obywatelskiego wnioski, bo to zaprzecza istocie obywatelstwa. Dyrektor coś zgłasza  

i on ma na start kilkaset głosów, a ja? Taki prosty obywatel? W tej sytuacji, to co ja się 

będę wysilał? Dlatego ten podział powinien być. Nie mówię, by nie robić czegoś na 

rzecz instytucji, nie, bo tak jak np. w szkole to BO jest jedyną możliwością zrobienia 

czegoś poza konkursem. Ale szkoła mogłaby wykorzystywać inne środki. A my, 

obywatele, poza instytucjami, możemy czuć się w pewnym stopniu dyskryminowani, bo 

nie mamy nic”.  

*** 
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 Brak pisemnej odpowiedzi dla każdego zgłoszonego wniosku odnośnie 

jego statusu: „wszystkie projekty, oprócz jednego, miały tę odpowiedź, 

dlaczego zostały odrzucone”. 

 Brak dotrzymywania terminów odnośnie ogłaszanych informacji. 

 Brak bieżącej informacji i stałego monitoringu odnośnie projektów, 

które mają być realizowane. 

 

Podział projektów na miękkie/twarde lub inny, zapewniający równe szanse 

dla różnego typu inicjatyw. 

Stworzenie listy kosztorysowej dla wnioskodawców (obejmującej szacunkowe 

koszty np. budowy podstawowych elementów tj. 1m2 chodnika, postawienia 

ławki itp.).  

Pomoc przy tworzeniu kosztorysów.  

Wydłużenie czasu na składanie wniosków. 

Wydłużenie czasu na zapoznanie się z projektami tj. pomiędzy oceną 

formalną a głosowaniem, również po to, by zapewnić czas na promocję 

projektów. 

Wykorzystywanie różnych form promocji projektów. 

„Na ul. Piotrkowskiej jest organizowany taki dzień, w którym wnioskodawca może 

opowiedzieć o swoim projekcie. Taki ‘infoday’, happening (np. w Kutnie mogłaby być to 

ul. Królewska lub Marcredo z wydzieloną strefą o Budżecie Obywatelskim). Podczas 

POMYSŁY 
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eventu promowana byłaby idea budżetu, wspólne roznoszenie ulotek np. wnioskodawcy 

– mieszkańcy z organem Budżetu Obywatelskiego w Kutnie, wspólne rozmowy, 

poprzebierani ludzie, standy. [Taka] forma zabawy z akcją informacyjno-edukacyjną”.  

*** 

„Możliwość porozmawiania z autorem projektu (wniosku), co on da, jego realizacja. 

Można wtedy szerzej oczy otworzyć, dowiedzieć się więcej, bardziej dokładnie”.  

*** 

„Wykorzystać Święto Róży w ramach promocji, bo to jest gwarancja dotarcia do ludzi 

[ze względu na frekwencję]”.  

Dłuższy czas głosowania np. do godziny 20-stej. 

Większa ilość miejsc do głosowania. 

Wydłużenie czasu głosowania internetowego (o weekend).  

Głosowanie po nr PESEL (by z jednego maila można było oddać kilka głosów, 

by nie zakładać „sztucznych” kont e-mail). 

Od pomysłu do realizacji projektu, czyli sugestie wnioskodawców dotyczące 

możliwości urealnienia pomysłów.  

 „Zaangażowanie dużej grupy osób z różnych grup środowiskowych: opowiadanie  

o projekcie, tłumaczenie o zaletach. Angażowanie młodych, by czuli się za niego 

współodpowiedzialni. Zwiększa to odpowiedzialność społeczną. Zaangażowanie 

odpowiedniej grupy społecznej jest bardzo ważne, bo jak sami będą chcieli z tego 

korzystać, to będą o to dbać”.  

*** 

„Ja chodziłam, tłumaczyłam. Wszyscy przyjęli to bardzo entuzjastycznie. Kwestia czy 

będzie to realizowane w ramach Budżetu Obywatelskiego czy czegoś innego schodziła 

na drugie tło. Ale była chęć zrobienia czegoś, właśnie dla nas. No i działania. I to nie 

chodzi właśnie o same młode osoby, bo było też sporo osób starszych, bardziej 

doświadczonych życiowo i nie było z tym jakiegokolwiek problemu. W ciągu jednego 

dnia wszystko było przygotowane, zebrane podpisy i zaniesione tutaj do urzędu”.  

*** 
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„Jednoczyli się ludzie ze wspólnym celem. Oni mieli wspólny cel i interesy i to się 

przekłada dalej. Wspieraliśmy swoje projekty, szukamy sprzymierzeńców. (...)  

W ramach swojego projektu przemycaliśmy inne: trzeba chcieć, trzeba dotrzeć, jeżeli 

człowiek zatrzyma się tylko na złożeniu to nie [o to chodzi], trzeba wyjść, edukować, 

informować. Promować, podjąć działania”.  

*** 

 „Musiałam się natłumaczyć, po co, jak to będzie działać. Mieszkańcy traktowali nas jak 

swoistą infolinię, żeby się dopytać, bo chętnie zawsze bierzemy udział w tym, co się 

dzieje w Kutnie”.  

*** 

„Budżet Obywatelski oznacza ciężką pracę przekonania ludzi, że coś można w mieście 

zmienić, że oni mogą coś zmienić. Pierwszy budżet, jak każda pierwsza inicjatywa, jest 

najtrudniejsza, ludzie się go po prostu bali. Bardzo często spotykałem się, może nie  

z odmową podpisu, ale pytali...Co to będzie, co to ten budżet i było tłumaczenie.  

W wielu przypadkach było pytanie: a co to zmieni? Więc przede wszystkim praca 

dotycząca uświadomienia i promocji tego, co zostało zrobione i tą promocją, mam 

nadzieję, przekona się ludzi do dalszych inicjatyw, do tego, że ta świadomość może się 

zacząć powoli zmieniać. Trzeba pracować z ludźmi, tłumaczyć, mówić, pokazywać”.  

Jeśli nie Budżet Obywatelski to co? - sposoby pobudzenia aktywności 

lokalnej kutnian według wnioskodawców. 

„Realizacja projektu w ramach BO pozwoliła zrealizować moje marzenie, które było we 

mnie od wielu, wielu lat.”... 

*** 

„Żal nie skorzystać. Trzeba wykorzystać taką szansę. Nie można tego przegapić. Można 

mieć żal do siebie, że nie chciało się czegoś zrobić”. 

*** 

„Przez lata działam w imieniu mieszkańców, nie szukając tylko krwi, ale również  

i dobrych rozwiązań”.  

*** 

 „Szukałam pieniędzy wszędzie......i spotykałam się, że na to nie można, to nie można, 

tu nie ma.... i pojawił się Budżet Obywatelski”. 

*** 

 „Ja zazdrościłam Łodzi, że mieli swój budżet, jak się dowiedziałam [że będzie  

w Kutnie], to bardzo bym żałowała, że nie wykorzystałam okazji. Trzeba pokazać, że 
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czegoś się oczekuje, ale też jak się oczekuje, to trzeba też samemu się za to zabrać. 

Nie przeszedł [projekt], ale też wiemy, że będzie można w tym roku próbować  

i w ogóle wiemy co dalej robić szukając pieniędzy”. 

*** 

 „Marzyło się nam......Niestety na razie się nie udało, ale przyznaję, że jeszcze raz będę 

próbowała, być może tym razem się uda”.   

*** 

 „Też z myślą o sobie i swojej rodzinie”.   

Ocena ubiegłorocznych materiałów promocyjnych 

 

Ulotka: „bardzo mało widoczna [w mieście]”, choć jedna wnioskodawczyni „brała ulotki 

z UM”. Ulotka wzbudza skojarzenia z „kredytem”, „chwilówką”.   

Plakaty: „widoczne w autobusach”, „w Urzędzie Miasta”, „mnie przyciągnął 

plakat...różowy”. 

Facebook: „info o projekcie na FB to sposób, by przede wszystkim zaangażować osoby 

młode”.  

Reklama w Radio Viktoria: niesłyszana przez zgromadzonych, głównie z powodu 

słuchania innych stacji radiowych. Odsłuchana podczas spotkania, przypadła do gustu 

wnioskodawcom, gdyż było „krótko i na temat”. Wnioskodawcy podkreślili, że Radio 

Viktoria jest słuchane w wielu miejscach pracy i budynkach użyteczności publicznej  

w Kutnie. Oceniona została pozytywnie.  

Reklama w lokalnej telewizji: zdaniem wnioskodawców „jest niezauważalna”, nie 

przyciąga uwagi: „A tutaj już nie czytają? Musi być czytane”. 
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Strona internetowa www.budzetobywatelski.kutno.pl: wnioskodawcy korzystali 

ze strony www projektu, gdyż, według nich, było to jedyne miejsce, gdzie znajdował 

się regulamin. 

 

 

 Odnośnie uczestnictwa „zwykłych mieszkańców” w ciele opiniującym projekty, 

wnioskodawcy stwierdzili, że ich obecność jest pożądana, natomiast mieli 

wątpliwości, w jaki sposób można by dokonać ich wyboru i selekcji. 

 Uprawnione do głosowania, w opinii wnioskujących, powinny być osoby 

zameldowane, gdyż kryterium to jest stosunkowo łatwe w weryfikacji. Pojawił się 

natomiast głos związany z tą wypowiedzią, że od stycznia 2016 być może zniknie 

obowiązek meldowania.  

 Wnioskodawcy nie potrafili ocenić współpracy z Urzędem Miasta, gdyż: „nie było 

czasu, by zwracać się do Urzędu Miasta. Regulamin był jasny, czytelny”. 

 W opinii wnioskodawców, liczba 5 152 głosujących mieszkańców daje dobry 

wynik, zwłaszcza w pierwszej edycji projektu.   

 Na pytanie moderatora odnośnie organizacji spotkań na osiedlach, które miałyby 

na celu wspólną dyskusję o projektach bądź propozycjach, pojawiły się pytania 

odnośnie organizatora oraz zmobilizowania mieszkańców, by przyszli na takie 

spotkanie. Uczestnicy fokusa stwierdzili jednogłośnie, że trudno ludzi 

zmotywować, by stawili się i jeszcze trudniej poprosić ich o opinię. Według 

uczestników spotkania, zdecydowanie korzystniej jest spotykać się spontanicznie 

lub mniej formalnie i wtedy przekonywać o danej idei, niż podczas spotkań  

o charakterze bardziej oficjalnym.  

SPOTKANIE Z MIESZKAŃCAMI (NIE BĘDĄCYMI WNIOSKODAWCAMI) 

Charakterystyka mieszkańców  

W drugiej grupie fokusowej uczestniczyło 8 osób (4 kobiety i 4 mężczyzn). Czworo 

mieszkańców nie głosowało w Budżecie Obywatelskim, z czego troje nie wiedziało  

w ogóle o tej inicjatywie, natomiast w przypadku czwartej, zawiesił się system 

informatyczny podczas głosowania. Pozostali mieszkańcy głosowali na wybrane 

projekty zgłoszone w ramach Budżetu Obywatelskiego.  

Pozostałe stwierdzenia uczestników spotkania 



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a4

2
 

Wyniki badania - ocena Budżetu Obywatelskiego w Kutnie 

 
 

 Inicjatywa powstania budżetu w „naszym mieście”. 

 Łatwy, prosty formularz do wypełnienia przez wnioskodawców. 

 Mała (akceptowalna) ilość potrzebnych podpisów do wniosków.  

 Krótki okres realizacji projektów (jeden rok budżetowy). 

 Aktualna realizacja projektów, która będzie promowała kolejną edycję 

BO: „widać, że to będzie realizowane”. 

„Te [już zrealizowane] projekty krzyczą [promują, zachęcają]. Małe projekty powinny 

być szybko realizowane, by kontynuować akcję, ideę i by zachęcały, namawiały do 

kolejnej edycji i kolejnych większych projektów”.  

*** 

„Jak nie dotknę to nie zrozumiem, to nie uwierzę – ważne, by te realizacje, które 

zaczęły się, sprawnie dokończyć, by dawały namacalny efekt, że jednak ta siłownia 

stoi. I to zachęca. Skoro stoi, to teraz ja zrobię coś innego”.  

 
 

 Brak udziału mieszkańców we wspólnym wypracowywaniu zasad 

(procedury BO) oraz całym procesie (w roli opiniotwórczej). 

„W zasadzie to nie był budżet obywatelski, bo jego założeniem jest to, że mieszkańcy 

od początku do końca w nim uczestniczą. Począwszy od opracowywania zasad, po 

opracowanie wniosków, kampanię, pilnowanie czy projekty są realizowane, czy są 

dobrze realizowane. Tak to powinno wyglądać, a tu było tak, że uchwała już była  

i zostało powiedziane, że mamy budżet i nie było czasu na jakąkolwiek większą 

promocję. Spotkania, konsultacje.... one wymagają czasu, one wymagają tygodni  

i przygotowań”.  

*** 

 „Wybór mieszkańców spośród tych, co chcą uczestniczyć aktywnie w Budżecie 

Obywatelskim poprzez losowanie”.  

 Niewystarczająca informacja o Budżecie Obywatelskim. 

Plusy procesu  

Minusy procesu  
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„[Brak] reklamy (...). I ten brak pociągnął kolejne minusy. Bo bez tego nie może być 

dyskusji publicznej itd”.  

*** 

„Największy problem tego budżetu obywatelskiego, tutaj, to był brak informacji 

wszelakiej”. 

*** 

 „Złożyłam podpis, nie wiedziałam, że było to w ramach Budżetu Obywatelskiego, że 

będzie głosowanie”. 

*** 

 „Informowanie o idei budżetu obywatelskiego – ta idea rozpropagowywania nie 

docierała”.  

*** 

„Na początku była informacja na KCI i później ucichło. W Łodzi nie było osoby, która by 

ulotki w domu nie miała. Pani Prezydent sama wyszła na ulicę i zachęcała ludzi (...)”.  

*** 

„Niedostateczna informacja na temat budżetu, ludzie nie wiedzą na ten temat 

praktycznie nic”. 

 Brak dyskusji publicznej. 

„Np. w Łodzi wszyscy spotykali się ze zwykłymi mieszkańcami. Były wynajęte sale  

w szkołach i spotykali się, tutaj nikt się z nikim nie spotykał. U nas [w Polsce] w wielu 

dziedzinach pojawia się taki problem, że nie konsultuje się ‘tego’ z mieszkańcami. 

Konsultacje powinny być wiążące, a nie takie konsultacje, że konsultujemy projekt, ale 

żadnych zmian wprowadzić nie można, bo nie”.  

*** 

„(...) Ludzie nie są przyzwyczajeni do tego [do konsultacji]. I dla naszych mieszkańców 

jest to coś obcego. Natomiast, jeśli ludzie zauważyliby, że są realne zmiany i widzą, że 

to coś daje, przychodziliby”.  

Pojawiały się również inne głosy: „Moim zdaniem bardzo mało osób by brało w tym 

udział [w spotkaniach]”.  

 Zbyt krótki czas na cały przebieg procesu, w tym na składanie 

wniosków.   

„Bardzo szybko było to realizowane”.  
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*** 

 „Po prostu pośpiech wymógł, że nie można było informować, bo informacja trwa”. 

 Brak jasnej informacji, że formularz wniosku jest łatwy do wypełnienia. 

„Nieznajomość, że wniosek jest prosty mogło zniechęcać potencjalnych wnioskodawców 

do podjęcia inicjatywy”.   

 Wakacyjny termin składania wniosków.  

 Brak inicjatywy polegającej na zachęcaniu mieszkańców do 

wnioskowania tzw. maratonu pisania wniosków. 

 Ocena merytoryczna w procesie weryfikacji projektu dokonywana 

odgórnie przez zespół składający się z urzędników, z pominięciem 

mieszkańców.  

 Mała grupa uprawnionych do głosowania (tylko zameldowani). 

 Mało miejsc do głosowania.  

 Niestabilny system informatyczny: „System informatyczny zawiesił się – 

przepadł mój głos”. 

 Przypadki nieetycznego sposobu pozyskiwania głosów: „Sposób 

pozyskiwania głosów – na polecenie [było] głosowanie, wiele osób nie wiedziało 

co podpisywało”. „Podtykanie do głosowania”. 

 Brak podziału na projekty miękkie (np. koncert) i twarde (np. chodniki) 

 Zbyt duży udział (zaangażowanie) instytucji publicznych w inicjatywie 

Budżetu Obywatelskiego. 

„Instytucje powinny być wyłączone, to nie jest budżet obywatelski, jeżeli dyrektor 

jakiejś instytucji publicznej chce coś poprawić, czy odnowić salkę itd”.  

*** 

„Instytucje mają swoje budżety i zabierają nam pieniądze – to powinno być 

realizowane w sferze publicznej”. 

*** 

„Dyrektor instytucji ma ogromne przebicie”.  

*** 

„Czy nie jest tak, że instytucje dostają dyspozycje, że są pieniążki i żeby pisać wnioski? 

(...). W tej chwili wygląda to tak, że jest to budżet dla instytucji i ja już słyszę ‘musimy 



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a4

5
 

złożyć jakiś wniosek’. Nie wszystkim się to podoba. To na pewno trzeba ograniczyć czy 

zlikwidować”. 

*** 

 „Realizowane projekty powinny być ogólnodostępne dla wszystkich mieszkańców”. 

Wobec powyższych wypowiedzi, inni uczestnicy zauważyli, że: „nie wyłączmy np. szkół. 

Nie można wyeliminować np. ambitnego nauczyciela, który chce [coś w szkole 

zmienić]”.  

 Brak monitoringu postępu prac i prac zespołu.  

„Brak informacji, że obecnie już coś się dzieje z tymi projektami, które w poprzedniej 

edycji zostały wybrane”. 

*** 

„Powinna być bieżąca, stała informacja do mieszkańców na stronie www. Ten zespół nie 

powinien obradować w zamkniętym pomieszczeniu, powinny być media itd., lub 

informacja na stronie, z którą można by się zapoznać w każdej chwili, by wiedzieć jak 

ta dyskusja przebiegała. Nie wiadomo też, jak te osoby były wybrane”.  

 

 

Zarażenie ideą budżetu obywatelskiego - animowanie środowiska 

mieszkańców.  

„Moja znajoma z Warszawy mówiła mi, że jej sąsiad, który nigdy nic nie robił, nagle 

zaangażował się w budżet obywatelski, bo miał jakiś projekt, który go obchodził. 

Chodził, zbierał podpisy, namawiał ludzi do głosowania (...). Więc tak, to ludzi 

angażuje”. 

*** 

„Trzeba animować środowisko – to będzie proces - tłumaczenie ludziom, edukowanie 

ich, że to chodzi o ich podwórko, ich przestrzeń, ludzie interesują się tematami, które 

POMYSŁY 
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ich bezpośrednio dotyczą. Jeżeli oni zobaczą, że mają wpływ na ten chodnik, to 

przyjdą, jeżeli zobaczą, że ta lampa jest wymieniona – to oni jeszcze lepszy projekt 

wymyślą”. 

*** 

„Jeden wspólny cel – łączy obywateli. Potem można spodziewać się efektu domina – 

zachęcanie innych osób, informowanie ich”.  

Zaangażowanie mieszkańców w cały proces, położenie większego nacisku na 

konsultacje społeczne z mieszkańcami, co umożliwiłoby lobbowanie za 

zmianami: „Trzeba to kontynuować, trochę skorygować, wykorzystać 

konstruktywną krytykę, by dążyć do społeczeństwa obywatelskiego, włączenia 

mieszkańców w procesy”. 

 Kilkumiesięczna akcja informacyjno-promocyjna (by całe miasto dowiedziało 

się o BO), w tym zakrojona na szeroką skalę kampania reklamowa skierowana 

do rożnych grup interesariuszy projektu.  

„Taka szeroka informacja jest bodźcem dla mieszkańców powodującym, że może 

jednak ja mam szansę coś zrobić dla tej swojej okolicy. Żeby wyjrzał przez okno i żeby 

coś stało tam takiego, co wynikło ode mnie i żeby sąsiedzi byli mi wdzięczni. Bo to też 

tak działa”.  

*** 

„Np. podczas festynu wtopiona informacja o Budżecie Obywatelskim w jakąś scenkę 

np. młodych słuchających muzyki (idea jest taka, by nie stać i nie rozdawać tylko 

ulotek). Wnioskodawca mógłby dostać np. ‘kawałek’ ławki i mógł swój projekt 

zaprezentować, informować ludzi, zachęcać. Mieszkańcy, natomiast, widzieliby, kto 

‘stoi’ za danym projektem. Akcja informacyjno-edukacyjna mogłaby być w Galerii 

Marcredo, Aquaparku”.  

*** 

„Ciekawe, niestandardowe prelekcje - do 10 minut - np. szkołach, na UTW”.  

*** 

„Kampania billboardowa w mieście. Np. na Łąkoszynie jest jeden słup z ogłoszeniami, 

wiadomo z niego, co się dzieje, jest zalepiony chwilówkami, ofertą kredytów, dla mnie 

zbędnymi informacjami. W zatoczce dla autobusów jest billboard informujący o Święcie 

Róży. Chciałabym, żeby na tym bilbordzie powstał wielki plakat informujący, że zbliża 

się Budżet Obywatelski - druga edycja, by to rozreklamować, bo jest to coś, co rzuca 



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a4

7
 

się w oczy, naprawdę duża reklama i automatycznie całe moje osiedle wie, że jest coś 

takiego”.   

 *** 

„Ulotka do skrzynki”.  

*** 

„Zaangażowanie tzw. ambasadorów projektu: prezydenta, radnych, znanych osób  

w Kutnie”. 

*** 

„Tabliczka, że projekt jest czy będzie realizowany. Tabliczka pełni funkcję edukacyjno-

informacyjną. ‘Krzyczy’, że wygrał projekt’”. 

*** 

„Ramka (baner) umieszczona w rożnych miejscach np. na ławkach i tekst ‘to może być 

twoja ławka. Dowiedz się więcej na www.budzetobywatelski.kutno.pl, np. w miejscu 

gdzie brak chodnika, i jakiś baner ‘to możesz naprawić poprzez budżet obywatelski. 

Spotkajmy się tu i tu’”. 

*** 

„Zwiększenie roli organizacji pozarządowych (np. jako punkt kontaktowy)”  

*** 

„Pokazać inicjatywy z innych miast - zaprosić z Łodzi osoby i pokazać to, co w Łodzi 

jest realizowane np. na Modelowe Kutno zaprosić eksperta”.  

Niezależność grupy, która kieruje BO i zapewnienie przejrzystości 

gwarantującej, że „zwykli mieszkańcy” mogą decydować.  

Upublicznienie terminów spotkań zespołu, możliwość zapoznania się w każdej 

chwili z przebiegu spotkań, podjętych decyzji i ustaleń. 

Wydłużenie całego procesu, w tym czasu na pisanie wniosków  

(z jednoczesnym wyłączeniem okresu wakacyjnego). 

Rozpowszechnienie informacji, że wypełnienie wniosku jest proste.  

http://www.budzetobywatelski.kutno.pl/
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Maraton pisania wniosków – inicjatywa mająca na celu informowanie, jak 

pisać projekty, podczas którego w ustalonym miejscu do dyspozycji i pomocy 

jest np. urzędnik, radny lub przedstawiciel organizacji pozarządowej. 

Spotkania dla potencjalnych wnioskodawców. 

Stworzenie zapisu traktującego o tym, że radni mogą składać wnioski, ale nie 

powinni być w komisji opiniującej projekty.   

Stworzenie przykładowego cennika poszczególnych robót lub usług, lub 

zapewnienie wnioskodawcom możliwości zgłaszania się do Urzędu Miasta po 

orientacyjny koszt planowanego przez siebie pomysłu. 

Weryfikacja wniosków przez Urząd Miasta (w momencie jego składania), czy 

nie ma projektów, które się pokrywają/są podobne i „kojarzenie” 

wnioskodawców, celem ewentualnego „połączenia” pomysłów i zachęcania do 

wspólnej dyskusji. 

Weryfikacja przez zespół Urzędu Miasta, czy w ciągu roku będzie możliwa 

realizacja danego, zgłoszonego projektu (z uwzględnieniem planu 

zagospodarowania przestrzennego itd. i innych kwestii formalno-prawnych). 

„Jeśli wybrany przez mieszkańców projekt nie zostałby zrealizowany w ciągu 

ustalonego terminu, jest to zniechęcające dla mieszkańców”.  

*** 

„Nie powinno być takiej sytuacji, że projekty są odrzucane, bo ludzie nie znają planów 

rozwoju i właśnie z tego powodu było coś odrzucane. A ludzie nie muszą wiedzieć, że 

coś jest w planie za 5 lat. To powinien zweryfikować wstępnie urzędnik”. 

Pozostawienie mieszkańcom merytorycznego wyboru projektów.  

Zapewnienie większej ilości miejsc do głosowania. 

Możliwość głosowania również przez osoby, które identyfikują się z miastem, 

czyli głosowanie powinno obejmować też mieszkających i dojeżdżających do 

pracy. Wtedy np. głosowanie internetowe mogłoby być dla mieszkających,  



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a4

9
 

a tradycyjne dla pozostałych, aby uniknąć sytuacji głosowania osób 

nieuprawnionych. 

Ograniczenie instytucji „w sięganiu” po pieniądze zarezerwowane w ramach 

Budżetu Obywatelskiego. 

Ocena ubiegłorocznych materiałów promocyjnych 

 

Ogólne opinie: „Ktoś, kto nie wie, co to kutnowskie media, to nie miał pojęcia, 

niewiele wiedział. Ja wszystko, co wiem o nim [budżecie obywatelskim], to to, że głos 

został przyjęty i tyle”.  

„Jeśli chodzi o jakąś promocję, to ja nie wiedziałem albo nie zwracałem uwagi, po 

prostu nie rzucało się to w oczy”. 

Ulotka: jednoznacznie kojarzy się z „kredytem”, „milionem”. Zdaniem uczestników, na 

pierwszym planie powinien widnieć napis „Budżet Obywatelski”, jednak brakuje tej 

informacji.  

Plakaty: był słabo zauważalny „widziałem gdzieś.... na przystanku?”. 

Prasa: „Wrzutkę w gazetce dostrzeże być może osoba, która już jest zainteresowana 

budżetem, wie o nim [w innym przypadku nie]”. 

Facebook: podobnie jak na ulotce czy plakacie „razi ta kwota - milion itd., nie ma 

słowa budżet. W ogóle nie wiadomo, że o to chodzi”.  

Reklama w Radio Viktoria: usłyszana przez uczestników spotkania wzbudziła 

pozytywne reakcje. Jednocześnie pojawiło się spostrzeżenie, że Radio Viktoria jest 

często słuchane w Kutnie „w centrum odbiera tylko Radio Victoria”.  
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Reklama w lokalnej telewizji: „Jeśli coś nie ma dźwięku, to nie ma sensu, jeśli 

połowa mieszkańców używa tv jako radia w domu, to już taka reklama nie ma 

jakiejkolwiek racji bytu”.   

 

 

 Zdaniem mieszkańców, wiek 16+ jest wiekiem odpowiednim do głosowania. 

 Mieszkańcy entuzjastycznie odnieśli się do przytoczonej przez wnioskodawcę 

praktyki na poprzednim spotkaniu fokusowym, że w momencie wygrania 

projektu, projektodawca uczestniczy dalej w projekcie (decyduje o wyposażeniu, 

dobiera kolorystykę itd.). 

 Fokusowicze ocenili udział 5 152 kutnian w głosowaniu, jako dobry wynik.   

 Mieszkańcy dyskutowali nad kwestią zebrania 30 podpisów pod wnioskiem: 

„Jeżeli jest problem, by 30 podpisów zebrać, to znaczy, że ten projekt nie będzie 

wybrany w ogóle, że zbyt małej grupy dotyczy albo nie jest na tyle istotny”, co  

zostało poparte stwierdzeniem innego uczestnika spotkania, że „jeśli 30 osób 

spojrzy na projekt, to przejdzie on tę pierwszą weryfikację przez mieszkańców  

i tym samym nie przejdzie jakiś dziwny projekt [do realizacji]”. 

 Podniesiony został również temat ogólnej kwoty przeznaczonej na Budżet 

Obywatelski w Kutnie. Dla jednych kwota ta wydawała się zbyt niska: „trzeba 

walczyć o większe pieniądze dla tego budżetu”, jednak większość uczestników 

spotkania była zdania, że „najpierw trzeba zachęcić mieszkańców, zacznijmy 

małymi krokami, przekonajmy mieszkańców, że to jest fajna inicjatywa”.  

 Mieszkańcy dostrzegli, że jakiekolwiek zgłaszane przez nich projekty/wnioski są 

informacją zwrotną dla władz, że „coś takiego” jest potrzebne dla mieszkańców. 

Władza, zdaniem badanych, powinna pochylić się nad tym tematem i zastanowić, 

czy w inny sposób możliwa jest jego realizacja i finansowanie (choćby z budżetu 

miejskiego), by „wyjść w ten sposób do mieszkańców”.  

SPOTKANIE Z PRZEDSTAWICIELAMI ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH 

Charakterystyka przedstawicieli organizacji pozarządowych 

W trzeciej grupie fokusowej uczestniczyło 6 przedstawicieli organizacji pozarządowych 

(4 kobiety i 2 mężczyzn). Dwoje z nich nie głosowało na projekty wyłonione w ramach 

Pozostałe stwierdzenia uczestników spotkania 
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Budżetu Obywatelskiego, w tym jedna z przyczyn zdrowotnych, druga z powodu braku 

wiedzy o inicjatywie.   

Wyniki badania - ocena Budżetu Obywatelskiego w Kutnie 

 
 

 Innowacyjność samorządu.  

„Plusem jest innowacyjność samorządu, ponieważ inicjatywę pt. Budżet Obywatelski 

ma w swoim zanadrzu tylko kilka procent samorządów w całej Polsce”.  

 Uspołecznienie i wzrost świadomości obywateli.  

 Podjęcie inicjatywy. 

„Inicjatywa bardzo dobra. Dzięki temu projektowi zapoznałem się z doświadczeniami  

z innych miast/ośrodków”. 

*** 

„Samorząd nas uaktywnił. [Nastąpiło] uaktywnienie obywateli, mieszkańców: z czasem 

obywatele będą coraz chętniej brać udział w takich inicjatywach”. 

*** 

„Ludzie czują taką sprawczość, że oni coś mogą zrobić i że coś znaczą. Że ich głos jest 

ważny”. 

 Możliwość składania różnorodnych wniosków: „dotyczących zarówno np. 

parkingu, jak i stojaków na rowery”. 

 Dowolna forma promocji projektu – każdy może rozpowszechniać ideę  

w sposób wymyślony przez siebie. 

 Możliwość głosowania przez Internet, co uaktywnia młode zasoby. 

 Dostępność obydwu form głosowania. 

 Jasność i przejrzystość formy papierowej formularza głosowania. 

 
 

 Brak akcji informacyjno-promocyjnej, w tym również strony 

internetowej projektu.  

Plusy procesu  

Minusy procesu  
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„Dobra robota, natomiast zbyt mało rozpowszechniona, niedochodząca do większości 

społeczeństwa”. 

*** 

„Budżet obywatelski? Promocja w ubiegłym roku? Zero. Jakby w ostatniej chwili to 

wymyślono, wszystko w ostatniej chwili”.  

*** 

„Dotarcie do ludzi... To jest punkt wyjścia.’’ 

 Ograniczenie głosujących do osób zameldowanych.   

 Ograniczenie wiekowe głosujących (16+). 

 Skład ciała decyzyjnego. Komisja złożona z urzędników, brak 

mieszkańców.  

 Brak znajomości klucza weryfikacji projektów przez mieszkańców.  

„Obywatele nie do końca znają klucz weryfikacji projektów. To oni powinni dokonywać 

oceny i to oni powinni ten klucz tworzyć”. 

 Brak informacji na temat zasad składania i wsparcia w pisaniu 

wniosków/projektów.  

 Brak dostatecznej informacji o projektach dla mieszkańców, które będą 

poddawane głosowaniu. 

 Brak monitoringu projektów.  

„Nie ma monitoringu, nic nie wiadomo. Z KCI wiemy, że coś wybudują itd. Ale to nie 

jest monitoring. Było głosowanie, cały czas powinno to żyć i w ten sposób napędzać 

dalej.  Na bieżąco powinny być informacje: zobaczcie jak się buduje itd. Wszędzie to 

powinno być w mediach. Nazwisko sąsiadki, grupa mieszkańców z ulicy tej i tej. 

Promowanie osób, które dobre projekty stworzyły - to też jest pożądane”.  

 Problemy z głosowaniem przez Internet (zwieszenie się systemu).  

 Przypadki nieetycznego zbierania podpisów: „Ludzie dostawali karty  

z zaznaczonymi projektami na zasadzie podpisz, podpisz. A ludzie nie czytali”.  

 Realizacja zadań należących do samorządu w ramach BO i udział  

w procesie publicznych instytucji.     

„Budżet obywatelski to nie są pieniądze i nie są działania, które są bezpośrednio 

działaniami wpisanymi w działanie samorządu. A ja odniosłam wrażenie, że kwestia 

tego budżetu została potraktowana jako dopełnienie finansów i działań samorządu.  

Z czym ja się nie zgadzam”.  
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*** 

 „Parkingi to nie są TE pieniądze. To miasto powinno zapewnić”.  

*** 

„Instytucje finansowane przez miasto nie powinny uczestniczyć w czymś takim, co się 

nazywa budżet obywatelski. To jest zaprzeczenie po prostu w ogóle tej idei”.  

*** 

„Placówki publiczne – zdecydowanie nie [powinny brać udziału]. Niby to się mieści  

w prawie, ale jest naciągnięte. Bo my wiemy, że np. biblioteka jest dla wszystkich, ale 

po to jest budżet np. biblioteki, by te sale jakoś ogarnąć”.  

*** 

 „To są pieniądze przeznaczone tylko na pomysły mieszkańców, a nie na zasadzie tu 

wybudujemy drogę, a tam coś innego”.  

 

Krótka, intensywna akcja promocyjna, mająca na celu dotarcie do 

mieszkańców różnymi kanałami.  

„Promocja jako zmasowana akcja: przez pierwsze 3 dni wszyscy mają mówić o BO, 

potem przez 4 dni głosować. Wszystkie media, wszystko nakierowane na to. Pocztą 

też. I koniecznie promowanie strony www”.  

*** 

„Spotkania na osiedlach formalne? Nie, bo zrażono ludzi do tego. Raczej nieformalne, 

oddolne i warsztat, przy okazji. Nie wykład, spotkanie, pogadanka. Wymyśleć coś 

takiego, by zachwycić”. 

*** 

POMYSŁY 
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„Jest taka karczma na Grunwaldzie, coś z motocyklami.  Tam odbywają się koncerty 

muzyczne.  Można by wykorzystać to miejsce, by ich [tych uczestników] zaktywizować. 

Tylko trzeba umieć tam zaistnieć. To nie muszą być organizacje formalne. No i lidera 

potrzeba w takiej grupie”.  

*** 

„Mocny impuls do działania jest potrzebny i musi być jakaś osoba lidera, przywódcy.  

I np. podczas imprezy promujemy Budżet Obywatelski. I jakaś akcja”. 

*** 

„Dobre pomysły czerpać od innych, też z Internetu”.  

*** 

„Forma zabawy na FB. Różne historie trafiają do ludzi np. to działanie pomoże Twoim 

dzieciom”. 

*** 

 „Może klasyczne plakaty? Dla przykładu teraz, mówimy o Budżecie Obywatelskim, a na 

mieście nie widać, że w ogóle coś takiego jest. Wykorzystanie dużej imprezy miejskiej 

do promocji np. Kutnowska Majówka czy Święto Róży”.  

*** 

„Można też na zasadzie punktu zaczepnego, włożenia kija w mrowisko. Np. młodzież 

trzeba prowokować do działania”.  

*** 

„Konfrontacja oko w oko, relacje bezpośrednie. Spotkanie na ul. Królewskiej człowieka, 

który opowie o BO. Angażowanie wolontariuszy. Zestawienie osób starszych i młodych  

i pokazanie, że ta inicjatywa służy wszystkim”. 

***  

„Im więcej miejsc w mieście, które można by zobaczyć [że zmieniły się dzięki tej 

inicjatywie], tym lepiej. Bieganie z mikrofonem, i potem w TV pokazanie sąsiadów, 

którzy zrobili coś w ramach BO itd. To działa na ludzi”. 

Udział mieszkańców w ciele decyzyjnym.  

„Spotykają się ludzie, którzy weszli do tej 50-tki projektów i to oni decydują. Ciało 

decyzyjne, komisja konkursowa: my jesteśmy za tym, by tu byli, decydowali 

mieszkańcy. Jest pierwsza weryfikacja, ustala się 50 inicjatyw i potem spotykają się 

ludzie, którzy weszli do tej 50tki i to oni decydują, oni się ścierają i to oni mają mieć 
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argumenty na przekonanie, że moje jest lepsze. Dać tym mieszkańcom szansę. Zaufać 

im”.  

*** 

„Podstawowy wniosek jest taki, że to społeczeństwo ma wskazać, co mamy zrobić. Np. 

w całym mieście zero jest czegoś takiego jak torebki dla piesków. Takich rzeczy 

drobnych jest mnóstwo. Te pieniążki nie idą we właściwą stronę. Na osiedlu nie ma  

w ogóle koszy, jest zbyt mało ławek. A jak są, to w niewłaściwym miejscu itd.”. 

Oddanie oceny merytorycznej wniosków mieszkańcom.  

„Na poziomie formalno-prawnym [projekty] powinny być oceniane przez tzw. ciało 

urzędowe wraz z mieszkańcami. Później już tylko mieszkańcy decydują o tym, co im 

się bardziej przyda. UM nie powinien wchodzić w merytoryczną dyskusję. Tylko na 

zasadzie ‘mieszańcy wybrali – my akceptujemy’”. 

  Wprowadzenie konieczności kosztorysowania dopiero po wstępnej 

akceptacji projektu. 

„Gdy mieszkańcy wybiorą projekty np. te 50 [projektów], to dopiero wtedy pojawia się 

grupa fachowców z urzędu i wtedy robi się kosztorys. Do kosztorysu musi być 

specjalista, który się na tym zna”. 

Zmiana sposobu głosowania, ponieważ: „ludzie dostawali karty  

z zaznaczonymi projektami na zasadzie podpisz, podpisz. I nie czytali”. 

Określenie wieku głosujących nie zostało jednoznacznie określone przez 

grupę. Z jednej strony padły stwierdzenia typu: „głosowanie bez względu na 

wiek, np. matka może głosować za dziecko”. Ale też pojawił się głos, że 

„Trzynastolatków to ja bym nie wykluczał. Co do młodszych, to bym 

polemizował, bo duży wpływ będą mieli na ich wybory rodzice. Zdecydowany 

wpływ będą mieć wpływ dorośli”.  

Zmiana grupy docelowej osób upoważnionych do głosowania „powinni 

głosować mieszkający, nie tylko zameldowani, którzy mogą przebywać np.  

w Anglii”. 
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Zdania, na co powinny być przeznaczone pieniądze z Budżetu 

Obywatelskiego podzieliły respondentów. Jedni byli zdania, że „pieniądze 

obywatelskie muszą nam uprzyjemnić, wyczyścić miasto. Ukwiecić to miasto, my 

mamy się tu czuć godnie, powinny być np. stojaki na rowery, garaże, parkingi na 

rowery, by nie sprowadzać ich z piętrowego bloku, szczególnie z myślą  

o osobach starszych”. Z drugiej strony słychać głos, że „nie można takich rzeczy 

marginalizować jak parking oraz, że Budżet Obywatelski nie powinien być 

nakierowany na ‘drobnostki’, bo może się okazać, że dla mieszkańców danego 

osiedla o wiele ważniejszy jest właśnie parking niż jakieś stojaki na rowery, 

kosze na odchody dla pupilków.”.... Konkluzja debaty sprowadziła się do 

stwierdzenia, że „trzeba rozmawiać, im więcej głów, tym ta konkluzja jest 

wartościowsza i to jest punkt wyjścia. Wypracować wspólnie zasady”.  

Ocena ubiegłorocznych materiałów promocyjnych 

 

Ulotki: Według uczestników spotkania „ulotka nie była widoczna”. Budzi skojarzenia  

z „zachęcaniem do przekazania 1% podatku”, „totolotkiem”, „kredytem”, „bankiem”.  

Plakaty: widziany był w UM, w bibliotece. Uczestnicy spotkania zgodnie stwierdzili, że 

podana na górze kwota jest bardzo myląca, i w ogóle nie jest widoczne, że jest to 

realizowane w ramach Budżetu Obywatelskiego „nigdzie nie wiemy, że to jest Budżet 

Obywatelski. Gdzie tu jest informacja, że jest to Budżet Obywatelski?”.  

W prasie, na Facebook’u: przedstawiciele organizacji pozarządowych stwierdzili, że: 

„pojawiało się”, „było widoczne”.   
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Reklama radiowa: została dobrze oceniona, ale „aż się prosi, by po tej reklamie była 

wypowiedź Pani Zosi czy innej pani: a w ubiegłym roku udało się to i to. Takiej zwykłej 

osoby, mieszkanki”. 

Reklama w lokalnej TV: kilka osób widziało reklamę TV.  

Pojawiło się też stwierdzenie jednego z uczestników spotkania, zaangażowanego  

w życie miasta „Reklama? Mnie to wszystko ominęło. Ja dowiedziałem się drogą 

pantoflową, od znajomej”.  

 

 

 Podczas spotkania pojawiła się kwestia jednego z organizowanych w Kutnie 

festiwali, który gromadzi osoby z całej Polski. Wobec powyższego nasunęło się 

pytanie, kto w tej sytuacji może głosować, kto powinien być uprawniony? Czy 

można rozszerzyć tę grupę uprawnionych do głosowania np. o osoby, które 

pochodzą z Kutna lub inne, które biorą udział w evencie.  

 Pojawiła się sugestia, by corocznie w ramach Budżetu Obywatelskiego jeden 

projekt był zagwarantowany dla osób młodych, co motywowałoby ich do 

działania i edukowało w zakresie społeczeństwa obywatelskiego.  

 Według przedstawicieli organizacji pozarządowych, „dzięki Budżetowi 

Obywatelskiemu przybędzie w mieście kilka ciekawych rozwiązań i projektów. 

Korzyść dla mieszkańców będzie z kolei taka, że jak zobaczą, że coś dzieje się  

w Kutnie, to zaktywizują się i zaczną myśleć, że można zrealizować pomysły,  

o których marzą”.  

 

 

 

 

 

Pozostałe stwierdzenia uczestników spotkania  
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3. WYNIKI BADAŃ ILOŚCIOWYCH   

METODOLOGIA 

 

W ramach podejścia ilościowego zrealizowano losowe badanie bezpośrednie 

przeprowadzone wśród 100 mieszkańców Kutna oraz badanie online.  

Pomiar drogą bezpośrednią miał miejsce w kwietniu 2015 r. Dobór próby do badania 

był losowy, jej wielkość ustalono na poziomie stu jednostek (N=100). Pierwotnie 

wylosowano 150 mieszkańców Kutna w wieku 16+ (wiek uprawniający do głosowania 

zgodnie z przyjętą uchwałą) i rozesłano do nich zaproszenie Prezydenta Miasta Kutna 

zachęcające do udziału w badaniu. W konsekwencji w podanych dwóch terminach 

realizacji badania, na zaproszenie odpowiedziało 8 osób.  

Bezpośrednie dotarcie do mieszkańców kontynuowano w dniach 17-18 kwietnia  

w Aquaparku Kutno oraz galerii handlowej Marcredo. Próbę badawczą podzielono na 

warstwy, odzwierciedlające strukturę wieku mieszkańców miasta. Następnie, dobór 

mieszkańców do badania był losowy.    

Badanie online trwało w dniach 20-27 kwietnia 2015 r. Informacja o jego realizacji 

pojawiła się kilkakrotnie na oficjalnym profilu Miasta Kutno na Facebook’u, jak również 

w postach na portalu społecznościowym Wykonawcy badania – Pracowni badawczej 

CoCreation. W dniach 20-25 kwietnia informacja o projekcie widniała na pierwszej 

stronie jednego z najpopularniejszych lokalnych portali internetowych  

www.kutno.net.pl. O trwającym badaniu informowano również na realizowanych  

w omawianym okresie zogniskowanych wywiadach grupowych (FGI).  

W badaniu online nie została narzucona maksymalna wielkość próby, dlatego też 

ankietę mogła wypełnić każda osoba, mająca dostęp do Internetu w założonym 

okresie. Konstrukcja kwestionariusza umożliwiała respondentowi dodanie 

spontanicznych wypowiedzi i komentarzy. Jego wypełnianie można było również 

przerwać w dowolnym momencie (odłożyć na później), by później móc do niego 

powrócić.   

Obydwa badania przeprowadzono przy pomocy kwestionariusza ankiety, który składał 

się z dwóch sekcji. Pierwszą wypełniały osoby będące wnioskodawcami i głosujące  

w minionej edycji Budżetu Obywatelskiego. Druga z kolei przeznaczona była dla 

mieszkańców, którzy nie byli ani wnioskodawcami, ani głosującymi.  

http://www.kutno.net.pl/
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W poniższych analizach zaprezentowane zostały wyniki badań umożliwiające 

porównanie odpowiedzi osób bardziej i mniej zaangażowanych w inicjatywę Budżetu 

Obywatelskiego w 2014 r. tj. wnioskodawców/głosujących i pozostałych mieszkańców 

(osób, które nie składały wniosków i nie głosowały). Zabieg ten miał na celu 

porównanie wyników i wnioskowanie na temat obydwu grup docelowych w kontekście 

kolejnych edycji projektu i dostosowania do każdej z nich kampanii edukacyjno-

informacyjnej.  

Pojawiające się w wielu miejscach analizy „N” oznaczają liczbę osób udzielających 

odpowiedzi na dane pytanie. Analizując wartości procentowe należy zwracać uwagę na 

podstawę liczebności, do której dany procent się odnosi. Jest to szczególnie istotne 

przy dokonywaniu porównań w obydwu grupach o całkiem odmiennych podstawach 

(liczebnościach).      

STRESZCZENIE (BADANIE BEZPOŚREDNIE I BADANIE ONLINE) 

  

 W losowym badaniu bezpośrednim wzięło udział 100 mieszkańców miasta. Jego 

wyniki ukazały aktywność mieszkańców Kutna w procesie BO na poziomie 28%, 

tj. więcej niż miało to miejsce w momencie trwania inicjatywy (kiedy frekwencja 

wyniosła 13,7%). Wynika to z kilku kwestii. Po pierwsze stosowania przez 

ankieterki zachęt do udziału w badaniu oraz rola informacyjno-edukacyjna 

ewaluacji: opowiadanie o inicjatywie, tłumaczenie, czemu służy. Po drugie 

osiągnięta struktura próby badawczej uwzględnia osoby, które wyraziły zgodę na 

udział w badaniu, co oznacza, że jednocześnie nie obejmuje odmów 

respondentów.  

W badaniu online uczestniczyły 163 osoby. Ankietę mógł wypełnić każdy, kto  

w terminie jej aktywności posiadał dostęp do komputera i Internetu. Udział w 

badaniu nie był niczym ograniczony, co oznacza, że kwestionariusz wypełniały 

osoby, które chciały wypowiedzieć się na temat minionej edycji projektu. Miało 

to bezpośredni związek z aktywnością w procesie (badanie losowe bezpośrednie: 

28,0%, badanie online: 62,6%). Wyraźnie widać więc, że osoby aktywnie 

biorące udział w przedsięwzięciu chętniej wypowiadają się na temat jego oceny.   

 Należy podkreślić rolę informacyjno-edukacyjną procesu ewaluacji. 40% ze 

wszystkich osób uczestniczących w badaniu losowym dowiedziało się  

o inicjatywie Budżetu Obywatelskiego z przeprowadzanego badania.  
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W przypadku badania bezpośredniego, odsetek ten kształtował się na poziomie 

12,3% (co wynika ze wspomnianej uprzednio struktury aktywności i większego 

udziału w badaniu osób zaangażowanych w jego proces).     

 Wskaźnik dotarcia do mieszkańców z informacją o Budżecie Obywatelskim 

wyniósł 46% (w momencie trwania procedury w 2014 r.). Natomiast wskaźnik 

uczestnictwa w procesie 28%. Powstała luka na poziomie 18 pkt. proc. oznacza 

mieszkańców, do których informacja o BO dotarła, którzy jednak nie byli na tyle 

przekonani do inicjatywy, by wziąć w niej udział.  

 Dobrą prognozą przyszłej edycji jest deklaracja uczestnictwa 63,9% spośród 

tych, którzy nie głosowali. Łącznie z uczestnikami BO, daje to 74% osób 

potencjalnie zaangażowanych w kolejną edycję. Istotne będzie również 

przekonanie 26,4% niezdecydowanych z tej grupy, którzy na skutek 

efektywnych działań edukacyjno-informacyjnych mogą zasilić grupę 

głosujących/wnioskodawców. W momencie badania 9,7% mieszkańców 

wypełniających ankietę (w doborze losowym) zadeklarowało, że nie zamierza 

czynnie uczestniczyć w kolejnej edycji BO.  

 Inicjatywa BO budziła zainteresowanie i stała się przedmiotem rozmów 30% 

mieszkańców (w badaniu losowym).  

 Dotarcie z informacją do różnych grup wiekowych oraz zaangażowanie ich  

w proces BO wymusza stosowanie zróżnicowanych kanałów dotarcia. Dokładnie 

ukazują to odpowiedzi respondentów dotyczące źródeł informacji o BO. 

Zdecydowanie osoby do 35 roku życia, częściej, niż pozostali, czerpią informacje 

ze źródeł elektronicznych: portali informacyjnych i społecznościowych, stron 

www. Starsi, natomiast częściej wskazują na lokalne gazety (najczęściej 

pojawiająca się odpowiedź w badaniu losowym – 23%). Tę tezę potwierdza 

również struktura wiekowa osób wypełniających badanie drogą online i niski 

odsetek respondentów w wieku powyżej 55 roku życia - 6,1%. 

 Z badania wynika mała popularność strony www projektu i poziom odwiedzania 

strony na poziomie 12% (podczas trwania procesu). 

 W badaniu ilościowym, opinię respondentów odnośnie działań informacyjnych, 

skuteczności przekazu itd. należy analizować z dwóch poziomów. Po pierwsze, 

uwzględniając podstawę, do której odnoszą się odpowiedzi tj. 

wnioskodawców/głosujących bądź pozostałych mieszkańców, którzy wiedzieli  

o inicjatywie. W tym przypadku odsetek odpowiedzi pozytywnie oceniających 
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ww. kwestie jest zdecydowanie wyższy. Przechodząc do poziomu drugiego, ma 

on na celu odniesienie uzyskanych wyników do całości badanej populacji  

i umożliwia wnioskowanie28.    

 Spośród wszystkich badanych, 22,0% osób zapoznało się z ilością propozycji do 

BO mieszczącą się w przedziale od 1 do 5. 

 Główne mankamenty minionego Budżetu Obywatelskiego budzące najwięcej 

emocji wśród mieszkańców zostały przekazane przez nich w bloku poświęconym 

uwagom i spostrzeżeniom. Uczestnicy badania bezpośredniego najczęściej 

wspominali o braku dostatecznej informacji na temat tej inicjatywy i małej 

promocji. Z kolei badani, którzy wypełnili ankietę online, w licznych 

komentarzach poruszali temat zbyt dużego udziału instytucji publicznych  

w projekcie oraz finansowaniu z funduszu BO własnych zadań samorządu. To 

elementy, które w kluczowy sposób determinują postrzeganie inicjatywy  

i których rozstrzygnięcie będzie wpływało na dalsze powodzenie BO, stopień 

zaangażowania mieszkańców i dialog społeczny.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
28 Dla przykładu 57% z wnioskodawców/głosujących uznaje przekaz informacyjny za skuteczny. To cenna informacja 
poddając analizie tę grupę docelową. Ale chcąc wiedzieć jak ów przekaz został oceniony w całej badanej populacji  
i przyjmując założenie, że są to jedyne osoby pozytywnie oceniające badaną kwestię, wyniki musimy odnieść do 
wszystkich respondentów (N=100). Wtedy też otrzymujemy odsetek na poziomie 16%.     
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3.1. WYNIKI BADAŃ ILOŚCIOWYCH PRZEPROWADZONYCH METODĄ 

BEZPOŚREDNIĄ   

 

ROLA MIESZKAŃCÓW W PROJEKCIE „BUDŻET PARTYCYPACYJNY W KUTNIE” 

Spośród 100 losowo wybranych mieszkańców, najliczniejsza grupa, bo 72 osoby, nie 

były ani wnioskodawcami, ani głosującymi w minionej edycji Budżetu Obywatelskiego  

w Kutnie.  W gronie respondentów było 26% głosujących i 2% wnioskodawców.   

Graf 2. Czy był(a) Pan(i) wnioskodawcą/wnioskodawczynią projektu bądź 

głosował(a) w Budżecie Obywatelskim w Kutnie w 2014 r.? (N=100) 

Odpowiedź % Liczba 

Byłem(am) wnioskodawcą/wnioskodawczynią i głosowałem(am) 2,0% 2 

Byłem(am) tylko wnioskodawcą/wnioskodawczynią i nie 

głosowałem(am) 

0,0% 0 

Tylko głosowałem(am) 26,0% 26 

Nie byłam(em) ani wnioskodawcą/wnioskodawczynią, ani 

głosującym(cą) 

72,0% 72 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Osobom, które nie były wnioskodawcami ani głosującymi, zadano pytanie, kiedy 

dowiedzieli się o tym projekcie. Największy odsetek mieszkańców (55,6%) wskazał 

moment ewaluacji procesu, czyli przeprowadzane na jej potrzeby badanie. Dokładnie 

co czwarty (25%), wiedział o inicjatywie od początku jej trwania.  

2,0% 

26,0% 
72,0% 

Byłem/am

wnioskodawcą/czynią i

głosowałem/am

Tylko głosowałem/am

Nie byłam/em ani

wnioskodawcą/czynią,

ani

głosującym/cą
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Graf 3. Kiedy dowiedział(a) się Pan(i) o Budżecie Obywatelskim w Kutnie w ramach 

którego mieszkańcy mogli zdecydować o sposobie wydatkowania części pieniędzy  

z budżetu miasta? (N=72) 

Odpowiedź % Liczba 

Wiedziałem(am) o tej inicjatywie już w 2014r., gdy trwała 

procedura wyboru projektów 25,0% 18 

W 2014r., ale już po zakończeniu procedury wyboru projektów 4,2% 3 

W tym roku (2015), gdy pojawiła się informacja, że Miasto zaczęło 

realizować projekty w ramach tej inicjatywy 15,3% 11 

Teraz, gdy prowadzona jest ewaluacja (ocena) tego procesu 55,6% 40 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Mieszkańców, którzy wiedzieli o realizacji Budżetu Obywatelskiego w 2014 r. zapytano, 

dlaczego nie oddali swojego głosu na żadną z propozycji projektu. Najwięcej osób 

stwierdziło, że z powodu niewiedzy o terminie głosowania. Części mieszkańców nie było 

w tym okresie w Kutnie bądź nie dysponowali czasem, by oddać swój głos. Szczegóły 

prezentuje tabela 1. 

Tabela 1. Co spowodowało, że nie zagłosował(a) Pan (i)? (N=18) 

Odpowiedź % Liczba 

Miał(am) zbyt mało wiedzy na ten temat 33,3% 6 

Nie było mnie wtedy w Kutnie 22,2% 4 

Nie miałem(am) czasu 16,7% 3 

Nie wiem/trudno powiedzieć 27,8% 5 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   
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procedury
wyboru projektów

W tym roku (2015), gdy pojawiła
się informacja,
że Miasto zaczęło realizować

projekty w ramach
tej inicjatywy
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BLOK I. AKCJA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA  

Źródła informacji o realizacji Budżetu Obywatelskiego w Kutnie nieco różnią się  

w obydwu grupach. Wnioskodawcy/głosujący najczęściej wskazywali 

rodzinę/znajomych (53,6%), lokalne gazety (42,9%) oraz kutnowskie portale 

informacyjne (39,3%). Z kolei pozostali mieszkańcy29 czerpali wiedzę z lokalnych gazet 

(61,1%). Zdecydowanie rzadziej docierały do nich informacje z innych źródeł. Dla 

przykładu na drugim miejscu, ale już do połowy mniej osób, dotarła informacja 

zamieszczona na portalach informacyjnych.  

Graf 4. Skąd dowiedział(a) się Pan(i) o realizacji Budżetu Obywatelskiego w Kutnie? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 
głosujący (N=28) 

Pozostali mieszkańcy 
(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Lokalna TV/Radio 17,9% 5 22,2% 4 

Profil Miasta Kutna na Facebook’u 17,9% 5 5,6% 1 

Strona www Urzędu Miasta 

(www.um.kutno.pl) 14,3% 4 5,6% 1 

Plakaty, ulotki 28,6% 8 5,6% 1 

Lokalne portale informacyjne 

(www.kutno.net.pl, www.eku24.net, 

www.eKutno.pl) 39,3% 11 33,3% 6 

Lokalne gazety (np. Gazeta Lokalna, 

Powiatowe Życie Kutna) 42,9% 12 61,1% 11 

Od rodziny, znajomych 53,6% 15 11,1% 2 

Od pracowników urzędu 17,9% 5 5,6% 1 

                                                           
29 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18. 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Respondentów zapytano czy rozmawiali ze swoimi znajomymi bądź/i rodziną  

o Budżecie Obywatelskim w Kutnie. Temat ten był podnoszony przez trzy czwarte 

wnioskodawców/głosujących (75,0%) i połowę (50,0%) osób z grupy pozostałych 

mieszkańców, którzy wiedzieli o projekcie podczas procedury jego trwania.   

Graf 5. Czy rozmawiał(a) Pan(i) ze swoimi znajomymi/rodziną o Budżecie 

Obywatelskim realizowanym w Kutnie? 

Odpowiedź 

 

Wnioskodawcy/ 

głosujący (N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Tak 75,0% 21 50,0% 9 

Nie 7,1% 2 38,9% 7 

Nie pamiętam 17,9% 5 11,1% 2 
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Lokalne gazety (np. Gazeta Lokalna,

Powiatowe Życie Kutna)
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Wśród wnioskodawców/głosujących dyskusja na temat Budżetu Obywatelskiego 

najczęściej dotyczyła meritum przedsięwzięcia, czyli zgłoszonych i wybranych,  

w wyniku głosowania, projektów. Z kolei pozostali mieszkańcy dyskutowali najczęściej 

o celach inicjatywy. 

Graf 6. Czego dotyczyła ta rozmowa? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/głosujący 

(N=21) 

Pozostali 
mieszkańcy 

(N=9) 

% Liczba % Liczba 

Celów Budżetu Obywatelskiego 33,3% 7 55,6% 5 

Procedury zgłaszania wniosków 14,3% 3 22,2% 2 

Kryteriów wyboru/selekcji projektów 

wytypowanych do głosowania 33,3% 7 11,1% 1 

Projektów zgłoszonych przez mieszkańców, na 

które głosowano 66,7% 14 44,4% 4 

Procedury głosowania 23,8% 5 0,0% 0 

Miejsc do głosowania 9,5% 2 0,0% 0 

Wybranych przez mieszkańców, w wyniku 

głosowania, projektów do realizacji 52,4% 11 33,3% 3 
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Ogłoszenia wyników 14,3% 3 0,0% 0 

Kwoty przeznaczonej na Budżet Obywatelski 42,9% 9 11,1% 1 

Nie pamiętam 9,5% 2 0,0% 0 

Brak odpowiedzi  4,8% 1 0,0% 0 

 

 
Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Spośród osób, które od początku wiedziały o inicjatywie Budżetu Obywatelskiego, 

64,3% wnioskodawców/głosujących i 55,5% pozostałych mieszkańców oceniło, że 

działania informacyjne dotyczące jego realizacji trwały dość długo, by dotrzeć do 

różnych grup mieszkańców. Należy mieć jednak na uwadze, że tak odpowiedziały 

osoby posiadające wiedzę o BO. Natomiast, biorąc pod uwagę wszystkich poddanych 

badaniu losowemu, odsetek ten wynosi 28%.  
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Graf 7. Czy uważa Pan(i), że działania informacyjne dotyczące realizacji Budżetu 

Obywatelskiego w Kutnie trwały na tyle długo, by dotrzeć do różnych grup 

mieszkańców? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/głosujący 
(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 10,7% 3 11,1% 2 

Raczej tak 53,6% 15 44,4% 8 

Raczej nie 21,4% 6 16,7% 3 

Zdecydowanie nie 7,1% 2 5,6% 1 

Trudno powiedzieć 7,1% 2 11,1% 2 

Nie wiem/nie mam wiedzy          0,0% 0 11,1% 2 

 

 
Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Ocena skuteczności działań informacyjnych prowadzonych różnymi kanałami otrzymała 

pozytywną opinię wśród 60,7% wnioskodawców/głosujących i 72,2% pozostałych 

mieszkańców30 (suma odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”).  Podobnie jak  

w przypadku poprzedniego pytania, odpowiedzi tych udzieliły osoby, które dysponowały 

                                                           
30 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18. 
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wiedzą o BO. Odnosząc uzyskane wyniki do ogółu populacji badanych, odsetek osób 

potwierdzających skuteczność działań informacyjnych wyniósł 30%.  

Graf 8. Czy uważa Pan(i), że działania informacyjne dotyczące realizacji Budżetu 

Obywatelskiego w Kutnie, które były prowadzone przez media, Internet, 

ulotki/plakaty, były na tyle skuteczne, by dotrzeć do różnych grup mieszkańców  

(tj. w różnym wieku/ różnych grup zawodowych/ różnym statusie społecznym)? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/głosujący 

(N=28) 

Pozostali 
mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 14,3% 4 11,1% 2 

Raczej tak 46,4% 13 61,1% 11 

Raczej nie 10,7% 3 11,1% 2 

Zdecydowanie nie 7,1% 2 5,6% 1 

Trudno powiedzieć 21,4% 6 0,0% 0 

Nie wiem, nie mam wiedzy 0,0% 0 11,1% 2 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

W przypadku obydwu grup respondentów, reklamą, która została zauważona przez 

najwięcej osób, była ta zamieszczona w Powiatowym Życiu Kutna (widziana 

odpowiednio przez 39,3% wnioskodawców/głosujących i 33,3% pozostałych 
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mieszkańców31). Wnioskodawcy/głosujący dostrzegli również publikację umieszczoną 

na portalu EKU24 (32,1%) oraz na oficjalnym profilu Miasta Kutno na Facebook’u 

(25,0%).  Znaczący odsetek mieszkańców nie widział żadnej reklamy Budżetu 

Obywatelskiego, albo też jej w ogóle nie pamięta (odpowiednio 32,1% 

wnioskodawców/głosujących i 44,4% pozostałych mieszkańców).    

Graf 9. Proszę zaznaczyć, którą reklamę Budżetu Obywatelskiego widział(a)/ 

słyszał(a) Pan(i)? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/głosujący 
(N=28) 

Pozostali 
mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Spot reklamowy w lokalnym radiu 3,6% 1 0,0% 0 

Spot reklamowy w lokalnej TV 7,1% 2 22,2% 4 

Publikacja reklamowa w tygodniku Dziennik 

Łódzki 7,1% 2 5,6% 1 

Publikacja reklamowa w Powiatowym Życiu 

Kutna 39,3% 11 33,3% 6 

Publikacja reklamowa w dwutygodniku EKU24 7,1% 2 5,6% 1 

Publikacja reklamowa na portalu EKU24 32,1% 9 5,6% 1 

Publikacja reklamowa na portalu TVC24 3,6% 1 0,0% 0 

Reklama na oficjalnym profilu Miasta Kutna na 

Facebook 25,0% 7 11,1% 2 

Nie widziałem(am) żadnej reklamy 21,4% 6 33,3% 6 

Nie wiem, nie pamiętam 10,7% 3 11,1% 2 

                                                           
31 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18. 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Większość głosujących/wnioskodawców (64,2%) zadeklarowało, że choć raz odwiedziło 

stronę poświęconą Budżetowi Obywatelskiemu w Kutnie. Najczęściej miało to miejsce 

podczas trwania procedury w 2014 r. Pozostała grupa wnioskodawców/głosujących albo 

nie korzystała ze strony (25,0%) albo o tym nie pamięta (21,4%). W przypadku 

pozostałych mieszkańców32, odsetek niekorzystających ze strony www projektu wynosi 

72,2%.  

Graf 10. Czy choć raz był(a) Pan(i) na stronie www poświęconej Budżetowi 

Obywatelskiemu w Kutnie www.budzetobywatelski.kutno.pl? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 
głosujący (N=28) 

Pozostali 
mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Tak, w trakcie trwania procedury w 2014r. 32,1% 9 16,7% 3 

Tak, gdy dowiedziałem(am) się o realizacji zadań 

z Budżetu Obywatelskiego na terenie miasta 25,0% 7 5,6% 1 

Tak, teraz, gdy dowiedziałem(am) się o ewaluacji 

procesu 7,1% 2 11,1% 2 

Nie 25,0% 7 72,2% 13 

Nie pamiętam, czy odwiedzałem(am) tę stronę 21,4% 6 5,6% 1 

                                                           
32 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18. 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

BLOK II. WYPRACOWYWANI I ZGŁASZANIE PROJEKTÓW ORAZ ICH WERYFIKACJA 

Według większości wnioskodawców/głosujących procedura składania propozycji do BO 

była przejrzysta dla osób zainteresowanych (suma odpowiedzi „zdecydowanie tak”  

i „raczej tak”). Nie odnotowano tu negatywnych opinii, natomiast znaczący odsetek 

mieszkańców (42,8%) nie wypowiedział się jednoznacznie na ten temat (32,1% „nie 

wiem, nie mam wiedzy” i 10,7% „trudno powiedzieć”).  

Graf 11. Czy uważa Pan(i), że informacja dotycząca procedury składania propozycji do 

Budżetu Obywatelskiego była przejrzysta dla zainteresowanych? (N=28) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 17,9% 5 

Raczej tak 39,3% 11 

Trudno powiedzieć 10,7% 3 

Nie wiem, nie mam wiedzy 32,1% 9 
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0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Na pytanie o długość czasu na składanie wniosków, 46,4% wnioskodawców oraz 

głosujących stwierdziło, że był on wystarczający, z kolei przeciwnego zdania było 

10,7% badanych. 42,8% osób nie potrafiło ocenić tej kwestii.   

Graf 12. Czy uważa Pan(i), że czas na składanie/przygotowanie projektów w ramach 

Budżetu Obywatelskiego był wystarczający? (N=28) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 14,3% 4 

Raczej tak 32,1% 9 

Raczej nie 7,1% 2 

Zdecydowanie nie 3,6% 1 

Trudno powiedzieć 21,4% 6 

Nie wiem/nie mam wiedzy 21,4% 6 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Blisko 60,0% wnioskodawców/głosujących (57,1%) stwierdziło, że kryteria oceny 

wniosków były im znane od początku. Prawie co trzecia osoba (32,2%) nie 

odpowiedziała jednoznacznie na zadane pytanie. Pozostali (10,7%) nie znali systemu  

oceny projektów.  

Graf 13. Czy kryteria oceny wniosków były Panu(i) znane od początku? (N=28) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 10,7% 3 

Raczej tak 46,4% 13 

Raczej nie 7,1% 2 

Zdecydowanie nie 3,6% 1 

Trudno powiedzieć 17,9% 5 

Nie wiem/nie mam wiedzy 14,3% 4 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Chęć uczestnictwa w spotkaniach lub warsztatach osiedlowych, podczas których 

tworzone lub omawiane byłyby propozycje do Budżetu Obywatelskiego zadeklarowało 

wstępnie 96,4% wnioskodawców/głosujących i 72,2% osób z grupy „pozostałych 

mieszkańców”33.  

Graf 14. Czy w przyszłości chciał(a)by Pan(i) uczestniczyć w spotkaniach/ 

warsztatach np. na Pana(i) osiedlu, na których tworzone lub omawiane byłyby 

propozycje do Budżetu Obywatelskiego uwzględniające potrzeby Miasta i osiedla? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 
głosujący (N=28) 

Pozostali 
mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 39,3% 11 38,9% 7 

Raczej tak 57,1% 16 33,3% 6 

Raczej nie 3,6% 1 11,1% 2 

Zdecydowanie nie 0,0% 0 5,6% 1 

Trudno powiedzieć 0,0% 0 11,1% 2 

                                                           
33 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18. 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

BLOK III. DYSKUSJA NAD PROJEKTAMI 

Zdaniem 75% wnioskodawców/głosujących i 55,6% pozostałych mieszkańców34 dostęp 

do projektów zgłoszonych w ramach BO był na tyle wystarczający, że można było się  

z nim bez problemu zapoznać. Co trzeci z grupy pozostałych mieszkańców (33,3%) nie 

potrafił tego ocenić (odpowiedzi „trudno powiedzieć” i nie wiem/nie mam wiedzy”). 

Wśród wnioskodawców/głosujących takie odczucia miało 10,7% respondentów.  

Graf 15. Czy uważa Pan(i), że dostęp do projektów zgłoszonych w ramach Budżetu 

Obywatelskiego był wystarczający na tyle, że można było się z nimi bez problemu 

zapoznać? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 
głosujący (N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 
(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 17,9% 5 16,7% 3 

Raczej tak 57,1% 16 38,9% 7 

Raczej nie 14,3% 4 11,1% 2 

Trudno powiedzieć 10,7% 3 11,1% 2 

Nie wiem/nie mam wiedzy 0,0% 0 22,2% 4 

                                                           
34 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18.  
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Wśród większości wnioskodawców/głosujących (64,3%) panował pogląd, że informacje 

o celach czy rezultatach projektów, na które można było głosować były  

w dostatecznym stopniu zaprezentowane mieszkańcom (odpowiedzi „raczej tak”  

i „zdecydowanie tak”). Inne zdanie miało 28,6% badanych z tej grupy. Z kolei 

wypowiedzi pozostałych mieszkańców35 podzieliły ich na trzy grupy. Najliczniejsza  

z nich, obejmująca 44,4% badanych, była zdania, że były one zaprezentowane  

w dostatecznym stopniu, mniej, bo 27,8% twierdziło odmiennie, z kolei 27,8% z nich 

nie sprecyzowało konkretnie swojej opinii.   

Graf 16. Czy uważa Pan/i, że informacje o celach czy rezultatach projektów, na które 

można było głosować, były w dostatecznym stopniu zaprezentowane mieszkańcom? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 
głosujący 

(N=28) 

Pozostali 
mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 0,0% 0 11,1% 2 

Raczej tak 64,3% 18 33,3% 6 

                                                           
35 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18. 
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Raczej nie 28,6% 8 27,8% 5 

Zdecydowanie nie 0,0% 0 0,0% 0 

Trudno powiedzieć 7,1% 2 27,8% 5 

 Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Ilość wniosków, z którymi zapoznało się najwięcej badanych w obydwu grupach 

mieściła się w przedziale od 1 do 5 (53,6% wnioskodawców/głosujących i 38,9% 

pozostałych mieszkańców36). Po 14,3% wnioskodawców/głosujących poznało od 6 do 

10 oraz od 11 do 15 pomysłów. Nieliczni (3 osoby) zapoznali się z ilością projektów 

mieszczącą się w przedziale od 21 do 24. Połowa pozostałych mieszkańców (50,0%)  

i 7,1% wnioskodawców/głosujących nie zgłębiła wiedzy na temat żadnej z dostępnych 

24 propozycji do Budżetu Obywatelskiego. 

Graf 17. Z iloma propozycjami do zakończonej edycji Budżetu Obywatelskiego 

zapoznał(a) się Pan(i) szczegółowo przed oddaniem głosu? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 
głosujący 
(N=28) 

Pozostali 
mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Z żadną 7,1% 2 50,0% 9 

1 – 5 53,6% 15 38,9% 7 

6 – 10 14,3% 4 0,0% 0 

                                                           
36 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18. 
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11 – 15 14,3% 4 11,1% 2 

16 – 20 0,0% 0 0,0% 0 

21 – 24 10,7% 3 0,0% 0 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Planując kolejne edycje Budżetu Obywatelskiego i zastanawiając się nad metodami 

debaty publicznej, zapytano respondentów o chęć uczestnictwa w dedykowanych 

projektom spotkaniach. Ponad trzy czwarte wnioskodawców/głosujących (78,6%)  

i ponad połowa 55,6% pozostałych mieszkańców zadeklarowała zainteresowanie 

spotkaniem, podczas którego omawiane byłyby projekty później poddawane 

głosowaniu. Brak takiej woli wyraziło 14,3% wnioskodawców/głosujących i 22,3% 

pozostałych mieszkańców. 
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Graf 18. Czy w przyszłości był(a)by Pan(i) zainteresowany(a) uczestnictwem  

w spotkaniu, na którym szczegółowo omawiane byłyby projekty, które później będą 

poddane głosowaniu? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 14,3% 4 5,6% 1 

Raczej tak 64,3% 18 50,0% 9 

Raczej nie 10,7% 3 16,7% 3 

Zdecydowanie nie 3,6% 1 5,6% 1 

Trudno powiedzieć 7,1% 2 22,2% 4 

   

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Indywidualne rozmowy z mieszkańcami to najczęściej spotykana forma promocji 

projektu przez wnioskodawców. Tak odpowiedziało 35,7% osób. Kolejnymi 

popularnymi metodami są media społecznościowe (28,6%) i promocja w ramach 

działalności instytucji będącej beneficjentem wniosku np. w szkole (28,6%). 14,3% 

osób nie spotkało się z rozpowszechnianiem projektu przez wnioskodawcę. Szczegóły 

prezentuje graf 19.     

14,3% 
5,6% 

64,3% 

50,0% 

10,7% 

16,7% 

3,6% 

5,6% 

7,1% 

22,2% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Wnioskodawcy/głosujący
(N=28)

Pozostali mieszkańcy (N=18)

Trudno powiedzieć

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Raczej tak

Zdecydowanie tak



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a8

1
 

Graf 19. Jakimi metodami wnioskodawca(y) promował(li) swój projekt?  (Jeśli był(a) 

Pan(i) wnioskodawcą/ wnioskodawczynią, proszę zaznaczyć metody użyte przez 

siebie) (N=28) 

Odpowiedź % Liczba 

Indywidualne rozmowy z mieszkańcami/sąsiadami 35,7% 10 

Facebook lub/i inne media społecznościowe 28,6% 8 

Ulotki/plakaty 10,7% 3 

Własna strona/blog 3,6% 1 

Organizowanie spotkań z mieszkańcami 7,1% 2 

Informacje rozwieszane na klatkach schodowych 7,1% 2 

Promocja w ramach działalności instytucji będącej beneficjentem 

wniosku np. szkoła 
28,6% 8 

Inne, jakie? 7,1% 2 

W tym (spontaniczne odpowiedzi respondentów):   

 Rozmowa z kolegą 3,6% 1 

 Wnioskodawcy sami chodzili z listami i informowali o projekcie  3,6% 1 

Nie spotkałem (am) się z promocją projektu/ nie 

promowałem(am) projektu 
14,3% 4 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   
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BLOK IV. WYBÓR PROJEKTÓW DO REALIZACJI – GŁOSOWANIE 

 

Wybierając projekt w głosowaniu, 60,7% badanych kierowało się przekonaniem, co do 

zasadności jego realizacji. Dla jednej trzeciej wyborców (32,1%) znaczenie miał fakt 

realizacji wybranego zadania na terenie jego osiedla. Tyle samo mieszkańców polegało 

na opinii rodziny/znajomych, natomiast w 14,3% przypadków liczyła się popularyzacja 

przez wnioskodawców.  

Graf 20. Jakie czynniki w głównej mierze wpłynęły na wybór zadań, na które oddał(a) 

Pan(i) głos w zakończonej edycji Budżetu Obywatelskiego w Kutnie? (N=28) 

Odpowiedź % Liczba 

Promocja przez wnioskodawców (ale nie w miejscu głosowania) 14,3% 4 

Opinie członków rodziny/znajomych 32,1% 9 

Moje przekonanie o potrzebie realizacji tego zadania 60,7% 17 

Propozycja dotyczyła realizacji projektu na osiedlu, na którym 

mieszkam 
32,1% 9 

Zachęty w miejscu głosowania 3,6% 1 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Zdaniem 64,3% wnioskodawców/głosujących i 33,3% pozostałych mieszkańców37 

informacja o możliwościach głosowania (w danych miejscach i przez Internet) była  

                                                           
37 Pytanie to zadano pozostałym mieszkańcom, którzy wiedzieli o istnieniu BO od początku, jednak, z różnych przyczyn 
nie zagłosowali. Dlatego też podstawa wynosi N=18. 
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w wystarczającym stopniu rozpowszechniona wśród kutnian. Nie zgadza się z tym 

17,8% wnioskodawców/głosujących i 55,6% pozostałych mieszkańców (osób, które 

wiedziały o inicjatywie, jednak nie głosowały).  

Graf 21. Czy uważa Pan(i), że informacja o głosowaniu (możliwościach głosowania  

w danym miejscu oraz przez Internet) była rozpowszechniona w wystarczającym 

stopniu? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=18) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 3,6% 1 11,1% 2 

Raczej tak 60,7% 17 22,2% 4 

Raczej nie 10,7% 3 38,9% 7 

Zdecydowanie nie 7,1% 2 16,7% 3 

Trudno powiedzieć 17,9% 5 5,6% 1 

Nie wiem/nie mam wiedzy 0,0% 0 5,6% 1 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

BLOK V. AKTYWNOŚĆ OBYWATELSKA 

Wśród wnioskodawców/głosujących, zdecydowana większość, bo 71,5%, określiło 

swoje zainteresowanie sprawami miasta jako bardzo i raczej duże (suma odpowiedzi 
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„bardzo duże” i „raczej duże”). Z grupy pozostałych mieszkańców taki pogląd wyraziło 

38,9% osób. Oznacza to, że łącznie ze 100 badanych, aktywność obywatelską 

deklaruje 58,0% mieszkańców miasta.     

Graf 22. Jak określił(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie sprawami Miasta? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=72) 

% Liczba % Liczba 

Bardzo duże 28,6% 8 4,2% 3 

Raczej duże 42,9% 12 34,7% 25 

Raczej małe 14,3% 4 36,1% 26 

Bardzo małe 3,6% 1 11,1% 8 

Nie interesuje mnie to 0,0% 0 4,2% 3 

Trudno powiedzieć 10,7% 3 9,7% 7 

 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

21,4% wnioskodawców/głosujących i 9,7% pozostałych mieszkańców wyraziło w ciągu 

ostatnich 2 lat oficjalną opinię w kwestiach istotnych dla lokalnej społeczności. To 

grupa mieszkańców najbardziej zaangażowana w sprawy lokalne.   
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Graf 23. Czy w ciągu ostatnich 2 lat zdarzyło się Panu(i), jako mieszkańcowi Kutna, 

wyrazić oficjalnie opinię w sprawach istotnych dla społeczności lokalnej, związanych  

z działalnością Urzędu Miasta? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=72) 

% Liczba % Liczba 

Tak 21,4% 6 9,7% 7 

Nie 64,3% 18 77,8% 56 

Nie pamiętam 14,3% 4 12,5% 9 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Z uwagi na jeden z celów projektów, by aktywizować mieszkańców i zachęcać do 

dyskusji publicznej, zwrócono się do osób, które nie były ani wnioskodawcami, ani 

głosującymi w I edycji Budżetu Obywatelskiego, z pytaniem o skuteczne kanały 

dotarcia do nich z informacją. W odpowiedzi, respondenci podali różne metody 

komunikowania. Największa grupa mieszkańców wymieniła Internet i lokalne portale 

informacyjne (30,5%). Co czwarty (25,0%) uznał, że najlepsza forma to 

plakaty/billboardy. Nieco mniej osób wskazało na ulotki (22,2%) i kutnowską prasę 

(19,4%). 16,6% osób oczekuje dostarczania wiadomości bezpośrednio do domu np. w 

formie ulotek bądź informacji zamieszczanych na klatkach schodowych. Niewiele mniej 

mieszkańców (16,6%) podało e-mail jako skuteczny kanał dotarcia, telewizję lokalną 
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(12,5%), telefon bądź sms (11,1%). Pozostałe opcje wymieniane były przez mniej niż 

10% badanych. Prezentuje je tabela 2.       

Tabela 2. W przyszłości chcielibyśmy dotrzeć do Pana(i) z ważnymi informacjami 

dotyczącymi naszego Miasta. Proszę wskazać, jakie kanały dotarcia z informacją do 

Pana(i) byłyby skuteczne? (N=72) 

Odpowiedź % Liczba 

Internet, lokalne portale informacyjne  30,5% 22 

Plakaty, billboardy  25,0% 18 

Ulotki 22,2% 16 

Prasa lokalna (w tym Gazeta Lokalna, Powiatowe Życie Kutna) 19,4% 14 

Informacje dostarczane bezpośrednio do domu (np. ulotki do skrzynek) lub na 

klatce schodowej (np. informacje roznoszone przez osoby spisujące liczniki – 

przy zaangażowaniu jednostek współpracujących z UM) 

16,6% 12 

E-mail 15,3% 11 

TV lokalna 12,5% 9 

Telefonicznie, sms-em 11,1% 8 

Facebook i inne portale społecznościowe 6,9% 5 

Radio  4,2% 3 

Bogata reklama w mieście  1,4% 1 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Ponad połowa (51,4%) respondentów jest zdania, że będąc mieszkańcem miasta może 

mieć wpływ na to, co dzieje się w Kutnie. Przeciwnego zdania jest 36,1% osób. 

Pozostali (12,5%) nie wypowiedzieli się jednoznacznie w tej sprawie.  

Graf 24. Czy osoba taka jak Pan(i) tj. mieszkaniec Kutna, może mieć wpływ na to, co 

się dzieje w mieście? (N=72) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 15,3% 11 

Raczej tak 36,1% 26 

Raczej nie 22,2% 16 

Zdecydowanie nie 13,9% 10 

Trudno powiedzieć 12,5% 9 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Respondentom, którzy nie uczestniczyli aktywnie w ubiegłorocznej edycji Budżetu 

Obywatelskiego zadano pytanie czy wezmą udział w następnej. Ponad połowa (53,9%) 

zadeklarowała, że tak (zdecydowanie tak i raczej tak). 9,7% mieszkańców stwierdziło, 

że „raczej” i „zdecydowanie” nie weźmie aktywnego udziału w realizacji kolejnej edycji 

Budżetu Obywatelskiego. Niezdecydowanych w momencie badania była łącznie grupa 

26,4% osób (suma odpowiedzi „trudno powiedzieć” i „to zależy”).    

Graf 25. Czy teraz, gdy już wie Pan(i) o inicjatywie Budżetu Obywatelskiego  

i znaczeniu mieszkańców w jego współtworzenie, weźmie Pan(i) aktywny udział  

w jego realizacji w kolejnej edycji? (w głosowaniu bądź składaniu wniosków)? 

(N=72) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 20,8% 15 

Raczej tak 43,1% 31 

Raczej nie 8,3% 6 

Zdecydowanie nie 1,4% 1 

Trudno powiedzieć 18,1% 13 

To zależy, od czego? 8,3% 6 

W tym:   

-Jeśli zostaniemy poinformowani i jak będą dostarczone 

wiadomości o Budżecie Obywatelskim  

4,2% 3 

 Od rodzaju projektu  1,4% 1 

 Od wielu czynników 1,4% 1 

 Czy projekt będzie dotyczył mojego osiedla, mojej okolicy 1,4% 1 

15,3% 

36,1% 
22,2% 

13,9% 

12,5% 

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieć
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

METRYCZKA  

Łącznie w 100 osobowej próbie znalazło się 50 kobiet i 50 mężczyzn. Kobiety, częściej 

niż mężczyźni, występowały w roli wnioskodawców/głosujących (stosunek 53,6% do 

46,4%). Natomiast wśród pozostałych mieszkańców minimalnie przeważali mężczyźni 

(51,4%).  

Graf 26. Płeć respondentów  

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=72) 

% Liczba % Liczba 

Kobieta 53,6% 15 48,6% 35 

Mężczyzna 46,4% 13 51,4% 37 

20,8% 

43,1% 

8,3% 

1,4% 

18,1% 

8,3% 

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Trudno powiedzieć

To zależy
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Udział mieszkańców w badaniu według grup wiekowych prezentuje graf 27. Należy 

przypomnieć, że poniższy rozkład jest ściśle związany z rzeczywistą strukturą wieku 

mieszkańców miasta.   

Graf 27. Wiek respondentów  

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=72) 

% Liczba % Liczba 

16 – 25 14,3% 4 16,7% 12 

26 – 35 10,7% 3 23,6% 17 

36 – 45 25,0% 7 16,7% 12 

46 – 55 17,9% 5 12,5% 9 

56 – 65 17,9% 5 12,5% 9 

Więcej niż 65 lat 14,3% 4 18,1% 13 

 

53,6% 

48,6% 

46,4% 

51,4% 

0% 25% 50% 75% 100%

Wnioskodawcy/głosujący

(N=28)

Pozostali mieszkańcy

(N=72)

Kobieta

Mężczyzna
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Respondentami w badaniu bezpośrednim były głównie osoby z wykształceniem średnim 

(w grupie wnioskodawców/głosujących na poziomie 53,6%, natomiast pozostałych 

mieszkańców 51,4%) i wyższym (42,9% wnioskodawcy/głosujący i 41,7% pozostali 

mieszkańcy).  

Graf 28. Wykształcenie respondentów 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=72) 

% Liczba % Liczba 

Podstawowe 3,6% 1 4,2% 3 

Gimnazjalne 0,0% 0 2,8% 2 

Średnie 53,6% 15 51,4% 37 

Wyższe 42,9% 12 41,7% 40 
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10,7% 

23,6% 

25,0% 

16,7% 
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18,1% 

0% 25% 50% 75% 100%

Wnioskodawcy/głosujący
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Pozostali mieszkańcy (N=72)
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Wśród badanych przeważały osoby pracujące (67,9% wśród wnioskodawców oraz 

głosujących i 58,3% wśród pozostałych mieszkańców). Emerytów/rencistów było 

odpowiednio 25,0% i 27,8% w grupach wnioskodawców/głosujących i pozostałych 

mieszkańców.   

Graf 29. Status zawodowy  

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=72) 

% Liczba % Liczba 

Uczę się/studiuję 3,6% 1 13,9% 10 

Pracuję 67,9% 19 58,3% 42 

Jestem osobą bezrobotną 3,6% 1 4,2% 3 

Jestem na emeryturze/rencie 25,0% 7 27,8% 20 

 

0,0% 

2,8% 

53,6% 

51,4% 

42,9% 

41,7% 

0% 25% 50% 75% 100%
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

  

Ankietę wypełniły 93 osoby, które zamieszkują Kutno, 6 mieszkających w innej 

miejscowości. Jeden respondent nie udzielił odpowiedzi na to pytanie.  

Tabela 3. Miejsce zamieszkania  

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=72) 

% Liczba % Liczba 

Kutno 96,4% 27 91,7% 66 

Inna miejscowość 3,6% 1 6,9% 5 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

Zaangażowanych społecznie było więcej w grupie wnioskodawców/głosujących 

(21,4%), aniżeli wśród pozostałych mieszkańców/mieszkanek (12,5%).  

Graf 30. Czy należy Pan(i) do jakieś organizacji społecznej? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=28) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=72) 

% Liczba % Liczba 

Tak 21,4% 6 12,5% 9 

Nie 78,6% 22 84,7% 61 

Brak odpowiedzi 0,0% 0 2,8% 2 

3,6% 

13,9% 

67,9% 

58,3% 

3,6% 

4,2% 

25,0% 

27,8% 

0% 25% 50% 75% 100%

Wnioskodawcy/głosujący
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Pozostali mieszkańcy
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Uczę się/studiuję
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   

 

SPONTANICZNE OPINIE RESPONDENTÓW 

Jeśli chodzi o grupę wnioskujących/głosujących (N=28) żadna z osób biorących udział 

w badaniu nie wyraziła dodatkowych uwag bądź spostrzeżeń do minionej edycji 

Budżetu Obywatelskiego.  

Z grona pozostałych mieszkańców/mieszkanek (N=72), 34 osoby (55,8% z tej grupy) 

nie udzieliły żadnej odpowiedzi. Kolejne 13 stwierdziło, że nie ma uwag. Pozytywnie 

zaskakuje aktywność 25 osób, które nie brały aktywnego udziału w inicjatywie 

związanej z BO, natomiast podzieliły się swoimi spostrzeżeniami. Wypowiedzi 

mieszkańców/mieszkanek najczęściej dotyczyły niewiedzy o BO oraz sugestii co do 

większej promocji projektu i rozpowszechniania go w różnych grupach 

mieszkańców/mieszkanek.  

Możliwość spontanicznej wypowiedzi skłoniła mieszkańców/mieszkanki również do 

sugestii w zakresie projektów, pomysłów, które powinny być w Kutnie realizowane. 

Dokładne odpowiedzi respondentów prezentuje tabela 4. 

Tabela 4. Jakie inne spostrzeżenia, uwagi ma Pan(i) do zakończonej edycji Budżetu 

Obywatelskiego w Kutnie? Opinie 25 osób z grupy pozostałych mieszkańców 

Nie wiedziałam/em o tej inicjatywie, dowiedziałam/em się dopiero teraz. Było to zbyt mało 

rozpowszechnione, należałoby zwiększyć reklamę tej inicjatywy – 6 odpowiedzi.  

Większy dostęp do informacji o projektach np. do skrzynek na listy – 2 odpowiedzi.  

Uważam, że zwykły obywatel nie ma możliwości/wpływu na rozwój miasta – 2 odpowiedzi. 

21,4% 

12,5% 

78,6% 

84,7% 2,8% 

0% 50% 100%

Wnioskodawcy/głosujący

(N=28)

Pozostali mieszkańcy (N=72)

Tak Nie Brak odpowiedzi
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Mało rozpropagowana inicjatywa - co jest dziwne, ponieważ to my mieszkańcy Kutna poruszając 

się w różnych środowiskach, miejscach i miastach - możemy dostrzec więcej rzeczy, które mogą 

przydać się mieszkańcom. Mieszkańcy nie są ograniczeni przepisami, procedurami, budżetem - 

co powoduje, że mogą być bardziej kreatywni i przez to dostrzec rozwiązania w wielu 

dziedzinach – niestandardowe, ale jednocześnie, być może, proste w konstrukcji. 

Nie mam pełnej informacji o budżecie, tylko to, co z plotek. Urząd Miasta zapomniał, że są takie 

ulice jak Krzywa. Latem kurz, zimą i po zimie błoto, itd..  

Projekty obywatelskie są bardzo popularne i powinny być bardziej nagłaśniane, a projekty 

dotyczące infrastruktury i udogodnień powinny przeważać. 

Powinno być więcej projektów od mieszkańców niż od organizacji, aby projekt był w pełni 

obywatelski. 

Pomimo tego, że nie głosowałam, uważam, że projekt siłowni na powietrzu jest super. Dobrze 

byłoby, żeby ten projekt był solidnie wykonany, żeby starczył na długie lata. 

Będę mógł coś powiedzieć dopiero po większym upływie czasu. Jeszcze nie zostały zrealizowane 

projekty z pierwszej edycji. 

Zorganizować spotkania z władzami miasta w kwestii BO. 

Sugerowano również następujące realizacje: 

 utwardzić parking przy „Mahnatanie”, 

 renowacja parkingu przy ul. Barlickiego przy Banku Spółdzielczym,  

 ogólne problemy: bezdomność (coś z tym zrobić), funkcjonowanie Straży Miejskiej  

i patrolowanie Królewskiej z samochodu (zresztą tam są kamery), problem 

bezdomnych zwierząt,  

 zwiększyć ilość patroli interwencyjnych, karanie za załatwienie się zwierząt  

- 2 odpowiedzi,    

 brak placów na budowę nowych przedszkoli - aktualnie brak miejsc dla dzieci  

w takich placówkach,  

 brak mieszkań socjalnych. Potrzebny remont ul. Kochanowskiego, 

 akcesoria na sprzątanie po pieskach (kosze) - 2 odpowiedzi, 

 fitness park na osiedlu ul. Braci Śniadeckich – 2 odpowiedzi.  

 
 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania bezpośredniego   
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3.2. WYNIKI BADAŃ ILOŚCIOWYCH PRZEPROWADZONYCH METODĄ 

ONLINE   

 

Przed prezentacją części wynikowej, należy podkreślić interaktywną rolę ankiety.  

Z jednej strony forma ta stwarzała możliwość zgłoszenia uwag do narzędzia 

badawczego i wypowiedzenia się odnośnie ocenianego procesu, z drugiej interakcji 

między mieszkańcami a Zleceniodawcą i Ewaluatorem. Zdecydowanie podkreślenia 

wymaga tu zaangażowanie grupy mieszkańców w sprawy miasta, którzy spontanicznie 

dzielili się swoimi spostrzeżeniami związanymi z szeroko pojętą procedurą  

i wykonaniem BO w Kutnie (tabela 5).      

Tabela 5. Komentarze respondentów do ankiety online 

Brak 

Liczę, że zapoznacie się z treścią wypełnionych ankiet i w sposób obiektywny wykorzystacie ich 

uwagi, a środki otrzymane z dotacji EEA GRANTS wykorzystacie w sposób zgodny z ich 

przeznaczeniem. Nie tak jak Starostwo - na termomodernizację szpitala zamiast na zmianę 

systemu działania prozdrowotnego samorządu w celu ograniczeniu zachorowań na choroby 

układu krążenia w Powiecie Kutnowskim, gdzie występuje najwyższy w Polsce wskaźnik 

umieralności na te choroby. Władze Miasta i Starostwa żyją w przekonaniu, że obywatele nie 

widzą, co robią - są w błędzie - dlatego właśnie obywatele nie chcą uczestniczyć w życiu miasta 

"tak złego". Dlaczego tak dużo obywateli wyjeżdża z Kutna i nie bierze udziału w wyborach? 

Bardzo dziękujemy za komentarz. Oczywiście, wszystkie ankiety będą analizowane, a wyniki 

przedstawione w raporcie. Pracownia badawcza CoCreation 

Cieszę się, że nie jesteście bezkrytyczni i analizujecie swoje działania! 

Myślę, że nie można krytykować na każdym kroku wszystkiego, co się robi w Kutnie przez 

władze, co nie znaczy, że jest ok. Jest sporo rzeczy które może uda się zrobić za pomocą tego 

projektu. Miejmy nadzieję.  

Także panowie i panie, teraz czas na was. Dostaliście mandaty zaufania, wykażcie się na swoich 

posadach - nie tylko brać pieniążki.... 

Mądra i logiczna, ale przeznaczona dla zaangażowanych, nie dla młodzieży, która coś by chciała, 

ale nie wie co, bo nie wie co może chcieć. Brak aktywizowania obywatelskiego. A do tego 

zachęcam, nawet namawiam. 

Dziękujemy za Państwa zaangażowanie i komentarze. Temat włączenia młodzieży do tego typu 

inicjatyw również zajmuje naszą uwagę. Z pewnością cały złożony proces ewaluacji i Państwa 

opinie przyczynią się do wypracowania mechanizmów aktywizowania obywatelskiego w różnych 

grupach wiekowych (w tym młodzieży). Cieszymy się, że Państwo myślicie podobnie. Pracownia 

badawcza CoCreation 

Ankieta dobrze przygotowana. Warto zaangażować obywateli w decyzje dotyczące 

wydatkowania ich pieniędzy. 

Dobrą promocyjną robotę zrobili wam ludzie od EKU24 na ich FB i grupie Kutno cały czas 

huczało od tego projektu. 

Bardzo dziękujemy za dzielenie się z nami swoimi spostrzeżeniami. Działania informacyjno-

edukacyjne są bardzo istotne, szczególnie w pierwszych latach funkcjonowania Budżetu 

Obywatelskiego. Liczymy również na Państwa - Mieszkańców w tym zakresie i tzw. marketing 
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szeptany. Pracownia badawcza CoCreation 

Dobra robota. Szlachetny cel. Tak trzymać. 

Ankieta dobrze zrobiona, ale co z tego skoro brak jest realizacji tych projektów. Czekamy na 

place zabaw i siłownię....ciepło się zrobi, dzieci nie mają miejsca do zabawy, park po remoncie i 

wygląda jak ośrodek rehabilitacyjny i tylko ławki, a dzieci mówią, że ciucha była, a teraz 

krzaczki...smutne. 

Wg informacji dostępnych na stronie Budżetu Obywatelskiego, z fitness parku (lokalizacja 

Batorego 19) i zewnętrznej siłowni (lokalizacja tereny rekreacyjne nad Ochnią) można będzie 

korzystać wraz z początkiem wakacji. Natomiast na początku maja w 8 autobusach zostanie 

zamontowany system informacji pasażerskiej. Pracownia badawcza CoCreation 

Źródło: opracowanie CoCreation 

 

ROLA MIESZKAŃCÓW W PROJEKCIE „BUDŻET PARTYCYPACYJNY W KUTNIE” 

 

Łącznie w badaniu online uczestniczyły 163 osoby. Zdecydowana większość z nich 

(N=102) brała udział w inicjatywie Budżetu Obywatelskiego w Kutnie. Wśród 

respondentów było 16 wnioskodawców. Pozostali badani (N=61) nie uczestniczyli 

aktywnie w projekcie podczas jego trwania z różnych przyczyn, o których będzie mowa 

w dalszej części niniejszej analizy. W momencie ewaluacji procesu natomiast, podzielili 

się swoją opinią na temat jego postrzegania, biorąc pod uwagę różne punkty widzenia, 

wśród których najważniejszy dotyczył włączenia i zaangażowania w ramach projektu 

jak najliczniejszej grupy kutnian. 

Graf 31. Czy był(a) Pan(i) wnioskodawcą/wnioskodawczynią projektu bądź 

głosował(a) w Budżecie Obywatelskim w Kutnie w 2014 r.? (N=163) 

Odpowiedź % Liczba 

Byłem(am) wnioskodawcą/wnioskodawczynią i głosowałem(am) 9,2% 15 

Byłem(am) tylko wnioskodawcą/wnioskodawczynią i nie 

głosowałem(am) 

0,6% 1 

Tylko głosowałem(am) 52,8% 86 

Nie byłam(em) ani wnioskodawcą/wnioskodawczynią, ani 

głosującym(cą) 

37,4% 61 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Osoby nieskładające wniosków ani niegłosujące w ramach Budżetu Obywatelskiego, 

zapytano, kiedy dowiedzieli się o tym przedsięwzięciu. Blisko jedna czwarta z nich 

(24,6%), oświadczyła, że wiedziała o projekcie od początku jego trwania w 2014 r. 

Pozostali, łącznie 75,4% badanych, dowiedzieli się o Budżecie Obywatelskim już po 

zakończeniu I edycji projektu. Wśród nich, najliczniejsza grupa (N=20), dopiero teraz, 

tj. podczas ewaluacji procesu.       

Graf 32. Kiedy dowiedział(a) się Pan(i) o Budżecie Obywatelskim w Kutnie w ramach 

którego mieszkańcy mogli zdecydować o sposobie wydatkowania części pieniędzy  

z budżetu miasta? (N=61) 

Odpowiedź % Liczba 

Wiedziałem(am) o tej inicjatywie już w 2014r., gdy trwała 

procedura wyboru projektów 
24,6% 15 

W 2014r., ale już po zakończeniu procedury wyboru projektów 19,7% 12 

W tym roku (2015), gdy pojawiła się informacja, że Miasto zaczęło 

realizować projekty w ramach tej inicjatywy 
23,0% 14 

Teraz, gdy prowadzona jest ewaluacja (ocena) tego procesu 32,8% 20 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Mieszkańców, którzy wiedzieli o realizacji BO w 2014 r. zapytano, dlaczego nie 

głosowali na żadną z propozycji projektu. Jako przyczynę podawali brak obecności  

w Kutnie podczas głosowania, ogólny brak czasu czy nieakceptowalny przez nich 

charakter projektów. Szczegóły prezentuje tabela 5.   

Tabela 6. Co spowodowało, że nie zagłosował(a) Pan (i)? 

Odpowiedź % Liczba 

Miał(am) zbyt mało wiedzy na ten temat, jakiej? 0,0% 0 

Nie było mnie wtedy w Kutnie 20,0% 3 

Nie miałem(am) czasu 20,0% 3 

Nie wiem/trudno powiedzieć 20,0% 3 

Inne, jakie? 40,0% 6 

W tym:   

 Przede wszystkim charakter projektów. Budowa drogi czy 

parkingu jest rolą samorządu terytorialnego i to miasto 

powinno realizować te cele ze swojego budżetu 

13,3% 2 

 Bardzo słaba jakość projektów. Większością zadań tak 

naprawdę nie powinien zająć się BO, ale powinny być 

pokrywane z innych funduszy. Np. komputeryzacja szkół czy 

bibliotek 

6,7% 1 

 Wiek, nie spełniałem wtedy wymogu wiekowego 13,3% 2 

 Nie jestem zameldowana w Kutnie 6,7% 1 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  
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BLOK I. AKCJA EDUKACYJNO-INFORMACYJNA  

Dla najliczniejszej grupy osób, źródłem informacji o Budżecie Obywatelskim były 

lokalne portale informacyjne (takiej informacji udzieliło 47,1% 

wnioskodawców/głosujących i 73,3% pozostałych mieszkańców) oraz profil Miasta 

Kutna na Facebook’u (29,4% wnioskodawcy/głosujący i 46,7% pozostali mieszkańcy). 

W przypadku 24,5% wnioskodawców/głosujących i 13,3% pozostałych mieszkańców, 

informacje o projekcie pozyskano od rodziny/znajomych. Znacząca grupa 

wnioskodawców/głosujących (21,6%) posiłkowała się wiadomościami dostępnymi na 

stronie internetowej Urzędu Miasta.  

W przypadku wnioskodawców/głosujących wyraźnie widać większe, aniżeli w przypadku 

pozostałych mieszkańców38, zróżnicowanie źródeł informacji o projekcie, co jest 

wynikiem głębszego zainteresowania omawianym tematem.  

Graf 33. Skąd dowiedział(a) się Pan(i) o realizacji Budżetu Obywatelskiego w Kutnie? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy (N=15) 

% Liczba % Liczba 

Lokalna TV/Radio 6,9% 7 0,0% 0 

Profil Miasta Kutna na Facebook’u 29,4% 30 46,7% 7 

Strona www Urzędu Miasta 

(www.um.kutno.pl) 
21,6% 22 6,7% 1 

Plakaty, ulotki 10,8% 11 6,7% 1 

Lokalne portale informacyjne 

(www.kutno.net.pl, www.eKutno.pl; 

www.eku24.net) 

47,1% 48 73,3% 11 

Lokalne gazety (np. Gazeta Lokalna, 

Powiatowe Życie Kutna) 
8,8% 9 6,7% 1 

Od rodziny, znajomych 24,5% 25 13,3% 2 

Od pracowników Urzędu 10,8% 11 0,0% 0 

Nie pamiętam 6,9% 7 0,0% 0 

Dwutygodnik EKU24 3,9% 4 0,0% 0 

Inne, jakie? 3,9% 4 0,0% 0 

W tym:     

 Od wnioskodawców 0,98% 1 0,0% 0 

                                                           
38 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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 Od pracownika MZK 0,98% 1 0,0% 0 

 Aktualna i przyszła radna Rady Miasta 0,98% 1 0,0% 0 

 Eku24.net 0,98% 1 0,0% 0 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

Respondentów zapytano, czy rozmawiali ze swoimi znajomymi bądź/i rodziną na temat 

realizowanego Budżetu Obywatelskiego. W przypadku wnioskodawców/głosujących 

odsetek odpowiedzi twierdzących wyniósł 84,3%. Jeśli chodzi o pozostałych 

mieszkańców39, temat ten podjął co drugi badany (53,3%), co w obliczu 

nieuczestniczenia w procederze w 2014 r. stanowi wysoki odsetek.  

Graf 34. Czy rozmawiał(a) Pan(i) ze swoimi znajomymi/rodziną o Budżecie 

Obywatelskim realizowanym w Kutnie? 

Odpowiedź 

 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Tak 84,3% 86 53,3% 8 

Nie 12,8% 13 40,0% 6 

Nie pamiętam 2,9% 3 6,7% 1 

                                                           
39 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały.  
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Dyskusja na temat Budżetu Obywatelskiego najczęściej dotyczyła projektów 

zgłoszonych przez mieszkańców oraz tych już wybranych w wyniku głosowania. Grupa 

39,5% wnioskujących/głosujących, szczególnie żywo zainteresowana tematem, 

przyznała, że rozmawiała na temat celów projektu. Nieco rzadziej podnoszono kwestie 

związane z procedurami, zarówno dotyczącymi głosowania (26,7%), jak i zgłaszania 

wniosków (25,6%). Pozostałe omawiane kwestie były podejmowane przez mniej niż 20 

respondentów – szczegóły prezentuje graf 35.  

Graf 35. Czego dotyczyła ta rozmowa? 

Odpowiedź Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=86) 

Pozostali 

mieszkańcy  

(N=8) 

% Liczba % Liczba 

Celów Budżetu Obywatelskiego 39,5% 34 37,5% 3 

Procedury zgłaszania wniosków 25,6% 22 37,5% 3 

Kryteriów wyboru/selekcji projektów 

wytypowanych do głosowania 

19,8% 17 0,0% 0 

Projektów zgłoszonych przez mieszkańców, na 

które głosowano 

57,0% 49 37,5% 3 

84,3% 

53,3% 

12,8% 

40,0% 
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Procedury głosowania 26,7% 23 37,5% 3 

Miejsc do głosowania 22,1% 19 12,5% 1 

Wybranych przez mieszkańców, w wyniku 

głosowania, projektów do realizacji 

45,4% 39 50,0% 4 

Ogłoszenia wyników 20,9% 18 25,0% 2 

Kwoty przeznaczonej na Budżet Obywatelski 22,1% 19 12,5% 1 

Nie pamiętam 1,2% 1 0,0%  

Inne, jakie? 5,8% 5 0,0%  

W tym:     

 Celu preselekcji dokonanej przez komisję 1,16% 1 0,0% 0 

 Z gmin okolicznych też powinny brać udział 

osoby, bo mają ciekawe pomysły np. ludzie po 

studiach młodzi pełni pomysłów z okolic Kutna 

1,16% 1 0,0% 0 

 O ilości roboty, jaka będzie do wykonania 1,16% 1 0,0% 0 

 Jak Budżet Obywatelski można wykorzystać do 

finansowania instytucji publicznych i MPK, 

które podlegają pod Urząd Miasta Kutna 

1,16% 1 0,0% 0 

 Zachęcałam do głosowania 1,16% 1 0,0% 0 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  
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W opinii ponad połowy (52,9%) wnioskodawców/głosujących i 33,3% pozostałych 

mieszkańców40, działania informacyjne dotyczące realizacji Budżetu Obywatelskiego  

w Kutnie nie trwały dość długo, by dotrzeć do różnych grup mieszkańców (suma 

odpowiedzi „zdecydowanie nie” i „raczej nie”). Wyższy odsetek pozostałych 

mieszkańców (46,7%), aniżeli wnioskodawców/głosujących (38,2%) jest zdania, że 

czas trwania tej kampanii był wystarczający. Taki wynik może mieć związek z tzw. 

podstawą procentową, o której była mowa w nocie metodologicznej. Ocena ta może 

być również bardziej wynikiem subiektywnego postrzegania działań o tym charakterze 

w mieście, aniżeli obiektywnej oceny procesu.      

Graf 36. Czy uważa Pan(i), że działania informacyjne dotyczące realizacji Budżetu 

Obywatelskiego w Kutnie trwały na tyle długo, by dotrzeć do różnych grup 

mieszkańców? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 6,9% 7 13,3% 2 

Raczej tak 31,4% 32 33,3% 5 

Raczej nie 34,3% 35 26,7% 4 

Zdecydowanie nie 18,6% 19 6,7% 1 

Trudno powiedzieć 8,8% 9 20,0% 3 

                                                           
40 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Więcej niż co drugi wnioskodawca/głosujący (52,0%) jest zdania, że kampania 

prowadzona różnymi kanałami nie była na tyle skuteczna, by dotrzeć z informacją do 

różnych grup interesariuszy projektu. Tego samego zdania jest 40,0% pozostałych 

mieszkańców41. Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, liczniejsza grupa 

mniej zaangażowanych w ideę Budżetu Obywatelskiego, tj. 46,7% wobec 40,2% 

wnioskodawców/głosujących, ocenia tę kampanię jako bardziej skuteczną.  

Graf 37. Czy uważa Pan(i), że działania informacyjne dotyczące realizacji Budżetu 

Obywatelskiego w Kutnie, które były prowadzone przez media, Internet, 

ulotki/plakaty, były na tyle skuteczne, by dotrzeć do różnych grup mieszkańców  

(tj. w różnym wieku/ różnych grup zawodowych/ różnym statusie społecznym)? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 8,8% 9 26,7% 4 

Raczej tak 31,4% 32 20,0% 3 

Raczej nie 40,2% 41 26,7% 4 

Zdecydowanie nie 11,8% 12 13,3% 2 

Trudno powiedzieć 7,8% 8 13,3% 2 

                                                           
41 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

W przypadku obydwu grup respondentów, reklamą, która przyciągnęła najliczniejszy 

odsetek osób była ta zamieszczona na oficjalnym profilu Miasta na Facebook’u (41,2% 

w przypadku wnioskodawców/głosujących i 40,0% w przypadku pozostałych 

mieszkańców42). Na drugim miejscu, z nieco mniejszą ilością wskazań, uplasowała się 

reklama widniejąca na portalu EKU24 (zauważyło ją po 33,3% badanych z obydwu 

badanych grup). Pozostałe formaty reklamy widziane były przez mniej niż 15% 

respondentów. Co ciekawe 18,6% wnioskodawców/głosujących i 26,7% pozostałych 

mieszkańców nie widziało żadnej formy promocji Budżetu Obywatelskiego. 

Graf 38. Proszę zaznaczyć, którą reklamę Budżetu Obywatelskiego widział(a)/ 

słyszał(a) Pan(i)? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Spot reklamowy w lokalnym radiu 7,8% 8 6,7% 1 

Spot reklamowy w lokalnej TV 7,8% 8 0,0% 0 

Publikacja reklamowa w tygodniku Dziennik Łódzki 2,9% 3 0,0% 0 

Publikacja reklamowa w Powiatowym Życiu Kutna 10,8% 11 13,3% 2 

                                                           
42 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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Publikacja reklamowa w dwutygodniku EKU24 12,8% 13 13,3% 2 

Publikacja reklamowa na portalu EKU24 33,3% 34 33,3% 5 

Publikacja reklamowa na portalu TVC24 7,8% 8   

Reklama na oficjalnym profilu Miasta Kutna na 

Facebook 

41,2% 42 40,0% 6 

Nie widziałem(am) żadnej reklamy 18,6% 19 26,7% 4 

Nie wiem, nie pamiętam 18,6% 19 13,3% 2 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Spośród wszystkich wnioskodawców/głosujących, 79,4% choć raz odwiedziło stronę 

dedykowaną Budżetowi Obywatelskiemu w Kutnie. Najczęściej (w 58,9% przypadkach) 

miało to miejsce w trakcie trwania procedury w 2014 r.. Natomiast z grupy 15-stu 

pozostałych mieszkańców43, 73,3% (tj. 11 osób) choć raz było na stronie 

www.budzetobywatelski.kutno.pl.    

 

 

                                                           
43

 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak 

z różnych przyczyn nie zagłosowały.  
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Graf 39. Czy choć raz był(a) Pan(i) na stronie www poświęconej Budżetowi 

Obywatelskiemu w Kutnie www.budzetobywatelski.kutno.pl? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Tak, w trakcie trwania procedury w 2014r. 56,9% 58 53,3% 8 

Tak, gdy dowiedziałem(am) się o realizacji zadań 

z Budżetu Obywatelskiego na terenie miasta 
28,4% 29 13,3% 2 

Tak, teraz, gdy dowiedziałem(am) się o ewaluacji 

procesu 
10,8% 11 6,7% 1 

Nie 15,7% 16 33,3% 5 

Nie pamiętam, czy odwiedzałem(am) tę stronę 4,9% 5 6,7% 1 

 
Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

BLOK II. WYPRACOWYWANIE I ZGŁASZANIE PROJEKTÓW ORAZ ICH WERYFIKACJA 

Według większości wnioskodawców i głosujących (62,8%) informacja dotycząca 

procedury składania wniosków była przejrzysta dla zainteresowanych. Odmiennego 

zdania jest 13,7% badanych z tej grupy. Znaczący odsetek osób (23,6%) nie 

wypowiedział się jednoznacznie w tej kwestii (suma odpowiedzi „trudno powiedzieć”  

i „nie wiem/nie mam wiedzy”).      
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Graf 40. Czy uważa Pan(i), że informacja dotycząca procedury składania propozycji do 

Budżetu Obywatelskiego była przejrzysta dla zainteresowanych? (N=102) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 19,6% 20 

Raczej tak 43,1% 44 

Raczej nie, dlaczego? 10,8% 11 

W tym:   

 Gdyż nie wiadomo było, jakie kryteria wyboru będą brane pod 

uwagę i jak szczegółowo powinien być przygotowany wniosek 

0,98% 1 

 Kto i według jakich kryteriów zatwierdza, odrzuca zgłoszone 

projekty itp. 
0,98% 1 

 Za mało szczegółów, nie wiadomo gdzie i jak zgłaszać projekty 0,98% 1 

 Nie wiem czemu służyła wstępna selekcja projektów 0,98% 1 

 Niejasne procedury kwalifikacji projektów do głosowania 0,98% 1 

 Każdy obywatel Kutna był przekonany, że są to środki, które 

zostaną wydane na projekty "zwykłych patriotów lokalnych" a 

nie przez instytucje publiczne podległe pod Urząd Miasta 

0,98% 1 

Zdecydowanie nie, dlaczego? 2,9% 3 

W tym:   

 brak informacji 0,98% 1 

 nie była ogólnie dostępna 0,98% 1 

 nie słyszałem o tej procedurze 0,98% 1 

 trudno powiedzieć 11,8% 12 

Nie wiem/nie mam wiedzy 11,8% 12 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  
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Najliczniejsza grupa wnioskodawców/głosujących (48,0%) oceniła, że czas na składanie 

projektów w ramach Budżetu Obywatelskiego był wystarczający (suma odpowiedzi 

„raczej tak” i „zdecydowanie tak”). Blisko 10 pkt. proc. mniej zyskała odpowiedź 

świadcząca o braku wystarczającej ilości czasu na przygotowanie wniosków („raczej 

nie” i „zdecydowanie nie”).  

Graf 41. Czy uważa Pan(i), że czas na składanie/przygotowanie projektów w ramach 

Budżetu Obywatelskiego był wystarczający? (N=102) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 8,8% 9 

Raczej tak 39,2% 40 

Raczej nie 19,6% 20 

Zdecydowanie nie 9,8% 10 

Trudno powiedzieć 10,8% 11 

Nie wiem/nie mam wiedzy 11,8% 12 

 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Dla co drugiego wnioskodawcy/głosującego (51,0%) kryteria oceny wniosków znane 

były już od początku („zdecydowanie tak” i „raczej tak”). Blisko co trzeci (31,4%) 

badany zadeklarował odmienny pogląd („raczej nie” i „zdecydowanie nie”). 17,6% osób 

z tej grupy nie potrafiło jednoznacznie odpowiedzieć na zadane pytanie twierdząc: 

„trudno powiedzieć” i „nie wiem/nie mam wiedzy”.   
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Graf 42. Czy kryteria oceny wniosków były Panu(i) znane od początku? (N=102) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 12,8% 13 

Raczej tak 38,2% 39 

Raczej nie 17,7% 18 

Zdecydowanie nie 13,7% 14 

Trudno powiedzieć 6,9% 7 

Nie wiem/nie mam wiedzy 10,8% 11 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Uczestnictwo w spotkaniach lub warsztatach osiedlowych, podczas których tworzone 

lub omawiane byłyby propozycje do Budżetu Obywatelskiego zadeklarowało 78,4% 

wnioskodawców i 46,7% pozostałych mieszkańców44 (suma odpowiedzi „zdecydowanie 

tak” i „raczej tak”). Niezainteresowanych taką formą wspólnego wypracowywania 

pomysłów było 15,7% wnioskodawców/głosujących i 40,0% osób z grupy pozostałych 

mieszkańców. Relatywnie niewielka grupa osób nie sprecyzowała swojego stanowiska  

w tej sprawie (5,9% wnioskodawców/głosujących i 13,3% pozostałych mieszkańców). 

 

 

                                                           
44 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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Graf 43. Czy w przyszłości chciał(a)by Pan(i) uczestniczyć w spotkaniach/ 

warsztatach np. na Pana(i) osiedlu, na których tworzone lub omawiane byłyby 

propozycje do Budżetu Obywatelskiego uwzględniające potrzeby Miasta i osiedla? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 34,3% 35 13,3% 2 

Raczej tak 44,1% 45 33,3% 5 

Raczej nie 13,7% 14 40,0% 6 

Zdecydowanie nie 2,0% 2 0,0% 0 

Trudno powiedzieć 5,9% 6 13,3% 2 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

BLOK III. DYSKUSJA NAD PROJEKTAMI 

Dla 66,7% wnioskodawców/głosujących i 60,0% pozostałych mieszkańców dostęp do 

projektów zgłoszonych w ramach Budżetu Obywatelskiego był wystarczający w stopniu 

umożliwiającym bezproblemowe zapoznanie się z nimi. Co czwarty 

wnioskodawca/głosujący (25,5%) i 6,7% pozostałych mieszkańców45 nie przychylało 

się do tego stwierdzenia. Co trzeci „pozostały mieszkaniec” i 7,9% 

                                                           
45 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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wnioskodawców/głosujących nie oceniło jednoznacznie tej kwestii (odpowiedzi „trudno 

powiedzieć” i „nie wiem/nie mam wiedzy”). 

Graf 44. Czy uważa Pan(i), że dostęp do projektów zgłoszonych w ramach Budżetu 

Obywatelskiego był wystarczający na tyle, że można było się z nimi bez problemu 

zapoznać? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 20,6% 21 6,7% 1 

Raczej tak 46,1% 47 53,3% 8 

Raczej nie 21,6% 22 6,7% 1 

Zdecydowanie nie 3,9% 4 0,0% 0 

Trudno powiedzieć 5,9% 6 13,3% 2 

Nie wiem/nie mam wiedzy 2,0% 2 20,0% 3 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

Wśród ponad połowy wnioskodawców/głosujących (54,9%) panował pogląd, że 

informacje o celach czy rezultatach projektów, na które można było głosować były  

w dostatecznym stopniu zaprezentowane mieszkańcom („raczej tak” i „zdecydowanie 

tak”). Liczni badani z tej grupy (35,3%) prezentowali odmienne stanowisko. Według 

nich, mieszkańcy nie byli w tej kwestii doinformowani.  
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Z kolei wypowiedzi pozostałych mieszkańców46 podzieliły ich na trzy grupy. 

Najliczniejsza z nich, 40%, była zdania, że były one zaprezentowane w dostatecznym 

stopniu, niewiele mniejsza, bo 33,3%, prezentowała przeciwległy biegun odpowiedzi,  

i wreszcie najmniej liczna, bo 26,7%, nie określiła jednoznacznie swojej opinii.   

Graf 45. Czy uważa Pan/i, że informacje o celach czy rezultatach projektów, na które 

można było głosować były w dostatecznym stopniu zaprezentowane mieszkańcom? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 7,8% 8 6,7% 1 

Raczej tak 47,1% 48 33,3% 5 

Raczej nie 28,4% 29 26,7% 4 

Zdecydowanie nie 6,9% 7 6,7% 1 

Trudno powiedzieć 7,8% 8 26,7% 4 

Nie wiem/nie mam wiedzy 2,0% 2 0,0% 0 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online 

 

Ilość wniosków, z którymi zapoznało się najwięcej badanych w obydwu grupach 

mieściła się w przedziale od 1 do 5 (52,0% wnioskodawcy/głosujący i 46,7% pozostali 

                                                           
46 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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mieszkańcy47). Prawie co piąty wnioskodawca/głosujący (19,6%) poznał 6-10 

pomysłów na projekty, natomiast od 11 do 20 wniosków przeczytało łącznie 11,8% 

osób. Według deklaracji co dziesiątego (10,8%), podchodząc do głosowania miał on 

wiedzę na temat od 21 do 24 wniosków.   

Ponad jedna czwarta pozostałych mieszkańców (26,7%) i 5,9% 

wnioskodawców/głosujących nie zaznajomiła się z żadną z 24 propozycji do Budżetu 

Obywatelskiego. 

Graf 46. Z iloma propozycjami do zakończonej edycji Budżetu Obywatelskiego 

zapoznał(a) się Pan(i) szczegółowo przed oddaniem głosu? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Z żadną 5,9% 6 26,7% 4 

1 - 5 52,0% 53 46,7% 7 

6 - 10 19,6% 20 0,0% 0 

11 - 15 6,9% 7 20,0% 3 

16 - 20 4,9% 5 0,0% 0 

21 - 24 10,8% 11 6,7% 1 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

                                                           
47 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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Planując kolejne edycje Budżetu Obywatelskiego i zastanawiając się nad metodami 

debaty publicznej, zapytano respondentów o chęć uczestnictwa w dedykowanych 

projektom spotkaniach. Trzy czwarte wnioskodawców/głosujących (74,5%) i 40% 

pozostałych mieszkańców48 wyraziło wstępne zainteresowanie dyskusją poświęconą 

propozycjom wniosków. Brak takiej chęci wykazało 17,7% wnioskodawców/głosujących 

i 33,3% pozostałych mieszkańców.  

Graf 47. Czy w przyszłości był(a)by Pan(i) zainteresowany(a) uczestnictwem  

w spotkaniu, na którym szczegółowo omawiane byłyby projekty, które później będą 

poddane głosowaniu? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 27,5% 28 13,3% 2 

Raczej tak 47,1% 48 26,7% 4 

Raczej nie 15,7% 16 26,7% 4 

Zdecydowanie nie 2,0% 2 6,7% 1 

Trudno powiedzieć 7,8% 8 26,7% 4 

   

                                                           
48 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Mieszkańcy, którzy wzięli udział w badaniu online, w największym stopniu spotkali się  

z promocją projektu poprzez media społecznościowe (42,2%). Ponad jedna trzecia 

(35,3%) uczestniczyła w indywidualnych rozmowach z mieszkańcami/sąsiadami na 

temat projektu/projektów. Szczegóły prezentuje graf 48.     

Graf 48. Jakimi metodami wnioskodawca(y) promował(li) swój projekt?  (Jeśli był(a) 

Pan(i) wnioskodawcą/ wnioskodawczynią, proszę zaznaczyć metody użyte przez 

siebie) (N=102) 

Odpowiedź % Liczba 

Indywidualne rozmowy z mieszkańcami/sąsiadami 35,3% 36 

Facebook lub/i inne media społecznościowe 42,2% 43 

Ulotki/plakaty 11,8% 12 

Własna strona/blog 5,9% 6 

Organizowanie spotkań z mieszkańcami 2,9% 3 

Informacje rozwieszane na klatkach schodowych 3,9% 4 

Promocja w ramach działalności instytucji będącej beneficjentem 

wniosku np. szkoła 

10,8% 11 

Inne, jakie? 4,9% 5 

W tym (spontaniczne odpowiedzi respondentów):   

 Rozmowa telefoniczna 0,98% 1 

 Bezpośrednia rozmowa z pracownikiem beneficjenta 0,98% 1 
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 Prasa 0,98% 1 

 Namawianie niezainteresowanych ludzi do składania podpisów 

w ciemno... 

0,98% 1 

 W sprawie indywidualnego projektu parku dla psów spotkałam 

się i dowiedziałam się w Przychodni weterynaryjnej i byłam 

bardzo tym, jako właściciel pupila, bardzo zainteresowana - w 

innych miastach jest już po kilka takich obiektów, a w Kutnie 

nie 

0,98% 1 

Nie spotkałem (am) się z promocją projektu/ nie 

promowałem(am) projektu 

26,5% 27 

 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

BLOK IV. WYBÓR PROJEKTÓW DO REALIZACJI  

Głosując na projekty w ramach Budżetu Obywatelskiego, 81,4% badanych kierowało 

się przekonaniem, co do zasadności realizacji danego konceptu. Nie bez znaczenia 

pozostawał fakt „umiejscowienia” zadania, gdyż 22,5% osób głosowało na projekt 

zlokalizowany na jego osiedlu. Dla 18,6% głosujących liczyła się opinia członków 

rodziny/znajomych, natomiast w 13,7% przypadków, kluczowe znaczenie miała 

promocja przez wnioskodawców.  
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Graf 49. Jakie czynniki w głównej mierze wpłynęły na wybór zadań, na które oddał(a) 

Pan(i) głos w zakończonej edycji Budżetu Obywatelskiego w Kutnie? (N=102) 

Odpowiedź % Liczba 

Promocja przez wnioskodawców (ale nie w miejscu głosowania) 13,7% 14 

Opinie członków rodziny/znajomych 18,6% 19 

Moje przekonanie o potrzebie realizacji tego zadania 81,4% 83 

Propozycja dotyczyła realizacji projektu na osiedlu, na którym 

mieszkam 

22,6% 23 

Zachęty w miejscu głosowania 2,9% 3 

Nie wiem, trudno powiedzieć 2,9% 3 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Zdaniem 38,2% wnioskodawców/głosujących i 53,3% pozostałych mieszkańców49 

informacja o możliwościach głosowania w trzech stacjonarnych punktach i poprzez 

Internet nie była w wystarczającym stopniu znana mieszkańcom.  

Z tym stwierdzeniem nie zgadza się 54,9% wnioskodawców/głosujących i 33,3% 

pozostałych mieszkańców.  

 

 

                                                           
49 Grupa N=15 spośród pozostałych mieszkańców, czyli osoby, które wiedziały o istnieniu BO od początku, jednak,  
z różnych przyczyn nie zagłosowały. 
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Graf 50. Czy uważa Pan(i), że informacja o głosowaniu (możliwościach głosowania  

w danym miejscu oraz przez Internet) była rozpowszechniona w wystarczającym 

stopniu? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=15) 

% Liczba % Liczba 

Zdecydowanie tak 15,7% 16 6,7% 1 

Raczej tak 39,2% 40 26,7% 4 

Raczej nie 29,4% 30 40,0% 6 

Zdecydowanie nie 8,8% 9 13,3% 2 

Trudno powiedzieć 6,9% 7 6,7% 1 

Nie wiem/nie mam wiedzy 0,0% 0 6,7% 1 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  
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BLOK V. AKTYWNOŚĆ OBYWATELSKA 

Wśród wnioskodawców/głosujących, zdecydowana większość, bo 80,4%, określiła 

swoje zainteresowanie sprawami miasta jako bardzo duże i raczej duże. Z grupy 

pozostałych mieszkańców, taki pogląd podzieliło 59,0% osób.    

Graf 51. Jak określił(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie sprawami Miasta? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=61) 

% Liczba % Liczba 

Bardzo duże 23,5% 24 9,8% 6 

Raczej duże 56,9% 58 49,2% 30 

Raczej małe 7,8% 8 26,2% 16 

Bardzo małe 2,0% 2 3,3% 2 

Nie interesuje mnie to 1,0% 1 0,0% 0 

Trudno powiedzieć 8,8% 9 11,5% 7 

 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Aktywność obywatelską wnioskodawców/głosujących potwierdza deklaracja 39,2%  

z nich, że w ciągu ostatnich 2 lat zdarzyło się im wyrazić oficjalną opinię w sprawach 

istotnych dla lokalnej społeczności. W przypadku pozostałych mieszkańców odsetek ten 

był niższy i wyniósł 21,3%.  
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Graf 52. Czy w ciągu ostatnich 2 lat zdarzyło się Pan(i), jako mieszkańcowi Kutna, 

wyrazić oficjalnie opinię w sprawach istotnych dla społeczności lokalnej, związanych  

z działalnością Urzędu Miasta? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=61) 

% Liczba % Liczba 

Tak 39,2% 40 21,3% 13 

Nie 44,1% 45 67,2% 41 

Nie pamiętam 16,7% 17 11,5% 7 

 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Z uwagi na jeden z celów projektów, by aktywizować mieszkańców i zachęcać do 

dyskusji publicznej, zwrócono się do osób, które nie były ani wnioskodawcami, ani 

głosującymi w I edycji Budżetu Obywatelskiego, z pytaniem o skuteczne kanały 

dotarcia do nich z informacją. Najliczniejsza grupa osób, bo 37,7%, wskazało 

„Internet”, nie podając przy tym żadnego konkretnego portalu. Bardziej szczegółowo 

doprecyzowało ją 18% mieszkańców, którzy oczekują informacji na lokalnych portalach 

informacyjnych, w tym wymieniano KCI. Facebook i inne portale społecznościowe są 

źródłem wiedzy dla 11,5% badanych. Poza przekazem internetowym, 23% osób 

stwierdziło, że skuteczność przekazu zapewnia im lokalna prasa. Częściej niż co piąta 

39,2% 

21,3% 

44,1% 

67,2% 

16,7% 

11,5% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wnioskodawcy/głosujący (N=102)

Pozostali mieszkańcy (N=61)

Tak Nie Nie pamiętam



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a1

2
2

 

osoba (21,3%) wymieniła e-mail. Na pozostałe opcje wskazało 5 osób i mniej. 

Szczegóły prezentuje tabela 6.  

Tabela 7. W przyszłości chcielibyśmy dotrzeć do Pana(i) z ważnymi informacjami 

dotyczącymi naszego Miasta. Proszę wskazać, jakie kanały dotarcia z informacją do 

Pana(i) byłyby skuteczne? (N=61) 

Odpowiedź % Liczba 

Internet 37,7% 23 

Prasa lokalna (w tym Gazeta Lokalna, Powiatowe Życie Kutna) 23,0% 14 

E-mail 21,3% 13 

Informacja na portalach informacyjnych, w tym KCI 18,0% 11 

Facebook i inne portale społecznościowe 11,5% 7 

Ulotki 8,2% 5 

Radio  4,9% 3 

Plakaty, billboardy  4,9% 3 

Strona internetowa Miasta Kutno 1,6% 1 

TV lokalna 1,6% 1 

Wszędzie, by było o nich słychać i je widać 1,6% 1 

Czyny…. nie słowo pisane, mówione, czytane- to najlepiej widać:) 1,6% 1 

Nie ma potrzeby 1,6% 1 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Blisko 4 na 10 badanych (39,3%) podziela pogląd, że mieszkaniec miasta może mieć 

wpływ na to, co dzieje się w Kutnie. Tyle samo (40,3%) jest zdania, że tego wpływu 

nie ma i nic od niego nie zależy. Pozostali (19,7%) nie zdefiniowali jasno swojego 

zdania, udzielając odpowiedzi „trudno powiedzieć”.  

Graf 53. Czy osoba taka jak Pan(i) tj. mieszkaniec Kutna, może mieć wpływ na to, co 

się dzieje w mieście? (N=61) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 11,5% 7 

Raczej tak 27,9% 17 

Raczej nie 36,1% 22 

Zdecydowanie nie 4,9% 3 

Trudno powiedzieć 19,7% 12 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Respondentom, którzy nie uczestniczyli aktywnie w ubiegłorocznej edycji Budżetu 

Obywatelskiego zadano pytanie, czy wezmą udział w kolejnej. Zdecydowana większość, 

bo 63,9%, odpowiedziała twierdząco. Nieprzekonanych do tej idei jest 31,1% osób 

(suma odpowiedzi „trudno powiedzieć” i „to zależy”). Blisko 5% mieszkańców 

stwierdziło, że raczej nie weźmie aktywnego udziału w kontynuacji tej inicjatywy. 

Wśród badanych nie było natomiast zdecydowanych przeciwników tego projektu.     

Graf 54. Czy teraz, gdy już wie Pan(i) o inicjatywie Budżetu Obywatelskiego  

i znaczeniu mieszkańców w jego współtworzenie, weźmie Pan(i) aktywny udział  

w jego realizacji w kolejnej edycji? (w głosowaniu bądź składaniu wniosków)? 

(N=61) 

Odpowiedź % Liczba 

Zdecydowanie tak 21,3% 13 

Raczej tak 42,6% 26 

Raczej nie 4,9% 3 

Trudno powiedzieć 26,2% 16 

To zależy, od czego?* 4,9% 3 

W tym:   

 Od przejrzystości zasad, jawności i braku kumoterstwa 1,6% 1 

 W naszym kutnowskim "klanie" osób zarządzających, 

mieszkańcy nie mają nic do powiedzenia. Inicjatywa powinna 

polegać najpierw na tym, aby przekonać mieszkańców, że ich 

zdanie jest ważne i zostanie wzięte pod uwagę 

1,6% 1 

 Od tego, czy będzie na co zagłosować 1,6% 1 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

METRYCZKA 

Łącznie w badaniu wzięło udział 57% kobiet i 43% mężczyzn. Kobiety, częściej niż 

mężczyźni, wypowiadały się w przypadku nieuczestniczenia w minionej edycji 

omawianej inicjatywy (65,6% kobiet wobec 34,4% mężczyzn).   

Graf 55. Płeć respondentów  

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=61) 

% Liczba % Liczba 

Kobieta 52,0% 53 65,6% 40 

Mężczyzna 48,0% 49 34,4% 21 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Opinii online udzieliły głównie osoby do 45 roku życia. W przypadku wnioskodawców 

odsetek ten wyniósł 80,4%, natomiast w przypadku pozostałych mieszkańców wzrósł 

do 88,5%.  

Graf 56. Wiek respondentów  

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=61) 

% Liczba % Liczba 

Mniej niż 16 – 25 15,7% 16 24,6% 15 

26 – 35 36,3% 37 37,7% 23 

36 – 45 28,4% 29 26,2% 16 

46 – 55 13,7% 14 4,9% 3 

56 – 65 3,9% 4 4,9% 3 

Więcej niż 65 lat 2,0% 2 1,6% 1 

 

52,0% 

65,6% 

48,0% 

34,4% 

0% 25% 50% 75% 100%

Wnioskodawcy/głosujący

(N=102)

Pozostali mieszkańcy (N=61)

Kobieta

Mężczyzna



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a1

2
6

 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Kwestionariusz ankiety wypełniły głównie osoby z wykształceniem wyższym i średnim. 

Łącznie stanowiły one 97,1% w grupie wnioskodawców (z czego 72,6% deklarowało 

wykształcenie na poziomie wyższym) oraz 90,2%, jeśli chodzi o pozostałych 

mieszkańców (w tym 52,5% z wyższym poziomem wykształcenia).   

Graf 57. Wykształcenie respondentów 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=61) 

% Liczba % Liczba 

Podstawowe 1,0% 1 3,3% 2 

Gimnazjalne 2,0% 2 6,6% 4 

Średnie 24,5% 25 37,7% 23 

Wyższe 72,6% 74 52,5% 32 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Zdecydowaną większość badanych stanowiły osoby pracujące (81,4% wśród 

wnioskodawców oraz głosujących i 70,5% wśród pozostałych mieszkańców).  

Graf 58. Status zawodowy  

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=61) 

% Liczba % Liczba 

Uczę się/studiuję 13,7% 14 19,7% 12 

Pracuję 81,4% 83 70,5% 43 

Jestem osobą bezrobotną 2,9% 3 4,9% 3 

Jestem na emeryturze/rencie 6,9% 6 4,9% 3 
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Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Ankietę online wypełniły 143 osoby, które zamieszkują Kutno, 18 mieszkających  

w innej miejscowości w Polsce np. Warszawa, Łódź, Płock oraz 2. przebywających   

w Wielkiej Brytanii.  

Tabela 8. Miejsce zamieszkania  

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=61) 

% Liczba % Liczba 

Kutno 93,1% 95 78,7% 48 

Inna miejscowość, jaka? 6,9% 7 21,3% 13 

W tym:     

 Warszawa 1,96% 2 1,64% 1 

 Drawno 0,98% 1   

 Grabków  0,98% 1   

 Łódź 0,98% 1 8,20% 5 

 Płock 0,98% 1   

 Brak odpowiedzi  0,98% 1   

 Poznań   3,28% 2 

 Puszczykowo   1,64% 1 
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 Gołębiew Nowy   1,64% 1 

 Wołodrza, gm. Nowe Ostrowy    1,64% 1 

 Bradford, Wielka Brytania   1,64% 1 

 Londyn, Wielka Brytania   1,64% 1 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Osoby zameldowane w Kutnie stanowiły 83,6% spośród badanych. Pozostali (16,4%) 

pochodzą najczęściej z okolicznych miejscowości powiatu kutnowskiego oraz z woj. 

mazowieckiego.    

Tabela 9. Miejsce zameldowania (N=61) – pozostali mieszkańcy  

Odpowiedź % Liczba 

Kutno 83,6% 51 

Inna miejscowość, jaka? 16,4% 10 

W tym:   

 Warszawa 3,28% 2 

 Mazowieckie 1,64% 1 

 Gołębiew Nowy 1,64% 1 

 Wołodrza, gmina Nowe Ostrowy 1,64% 1 

 Nakło 1,64% 1 

 Gołębiewek Nowy 1,64% 1 

 Lublin 1,64% 1 

 Grochów 1,64% 1 

 Witonia 1,64% 1 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

W grupie wnioskodawców/głosujących była większa, aniżeli pośród pozostałych 

mieszkańców, grupa osób zaangażowanych społecznie. Spośród nich 29,4% należy do 

organizacji społecznej wobec 10 pkt. proc. mniej wśród grona pozostałych 

mieszkańców.    
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Graf 59. Czy należy Pan(i) do jakieś organizacji społecznej? 

Odpowiedź 

Wnioskodawcy/ 

głosujący 

(N=102) 

Pozostali 

mieszkańcy 

(N=61) 

% Liczba % Liczba 

Tak 29,41% 30 19,67% 12 

Nie 70,59% 72 80,33% 49 

 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

SPONTANICZNE OPINIE RESPONDENTÓW 

Na 102 osoby będące wnioskodawcami/głosującymi, 30 wyraziło spontanicznie opinię 

na temat ogólnych odczuć związanych z Budżetem Obywatelskim. W tabelach 9 i 10 

pogrupowano je według poszczególnych etapów projektu, nie zmieniając jednocześnie 

treści wypowiedzi.  

Z wypowiedzi respondentów wynika, że najwięcej emocji budzi kwestia realizacji  

w ramach BO projektów związanych z działalnością jednostek publicznych oraz 

statutowych zadań UM. To największy mankament inicjatywy, niejednokrotnie 

wpływający na negatywną ocenę inicjatywy oraz budzący zniechęcenie wśród 

mieszkańców. Wszystkie dokładne wypowiedzi badanych prezentuje tabela 9.  
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0% 25% 50% 75% 100%

Wnioskodawcy/głosujący (N=102)

Pozostali mieszkańcy (N=61)

Tak

Nie



                                                                                                    
     

 
Projekt „Budżet partycypacyjny w Kutnie” finansowany z Funduszy EOG w ramach programu  

Obywatele dla Demokracji 

 

 

St
ro

n
a1

3
1

 

Tabela 10. Jakie inne spostrzeżenia, uwagi ma Pan(i) do zakończonej edycji Budżetu 

Obywatelskiego w Kutnie? Opinie wnioskodawców/głosujących (N=30) 

WYPRACOWANIE ZASAD PRZEBIEGU BO  

Miasto, w ramach Budżetu Obywatelskiego nie powinno realizować zadań, których realizacja 

nałożona jest na miasto odrębnymi ustawami np. MZK - dotacja na dofinansowanie transportu 

miejskiego, biblioteka, muzeum, szkoły - jednostki organizacyjne miasta. 

Moim zdaniem w ramach Budżetu Obywatelskiego nie powinny być realizowane zadania Miasta lub 

jednostek organizacyjnych (w obecnym budżecie dwa zadania realizowane w MZK). 

W ramach Budżetu Obywatelskiego Miasto Kutno nie powinno realizować zadań leżących w 

kompetencji odpowiednich jednostek, np. Szkół Podstawowych, MZK Kutno, Muzeum czy 

Biblioteki. 

Budżet w dominującym stopniu realizuje zadania miasta, a nie wniosków obywateli. 

Moja uwaga główna to, że Budżet Obywatelski powinien zawierać projekty dla społeczeństwa 

ogólnodostępne i darmowe (np. place zabaw, siłownie na dworze). Nie podobają mi się projekty 

np. dla MZK (to w końcu prywatna spółka) dla szkół (tam idą pieniądze z wydziału edukacji). 

Budżet Obywatelski - jak sama nazwa mówi powinien być OGÓLNODOSTĘPNY DLA OBYWATELI (a 

nie np. tylko dla uczniów danej szkoły). 

Jest mi przykro, że szczytny cel Budżetu Obywatelskiego w Kutnie, który pobudził mieszkańców 

Kutna do zainteresowania sprawami miasta i wykorzystania miejsc niezagospodarowanych na 

terenie Kutna, aby poprawić standard życia obywateli poprzez tworzenie miejsc aktywnego 

wypoczynku własnego, młodzieży, seniorów, dzieci, pupili mieszkańców (psów) itp. spalił ich zapał 

do aktywizacji społecznej. Potwierdziło się tylko, że każda "szczytna złotówka" zawsze zostanie 

wykorzystana na rzecz wsparcia działalności samorządu miejskiego. Jak obywatele mieszkańcy 

Kutna mają uwierzyć w słuszność udziału w wyborach samorządowych, czy aktywizować się w 

Budżecie Obywatelskim jak i tak decyzje są już zatwierdzone wcześniej niż ogłoszenie wyników 

np. informacja głosowa i wizualna w komunikacji miejskiej, która była już zainstalowana w 4-6 

autobusach zanim został ogłoszony konkurs na Budżet Obywatelski - potrzeba było sfinansować 

pozostałe autobusy - dlaczego nie z Budżetu Obywatelskiego. Rażące jest wykorzystanie Budżetu 

na wsparcie jednostek podległych wykorzystując w tym celu ponad 80% wartości Budżetu. Budżet 

Obywatelski ma pobudzać do aktywności społecznej mieszkańców czy finansować instytucje 

podległe Urzędowi Miasta?50 

Uważam, że wniosków projektowych nie powinny składać instytucje finansowane z budżetu 

miasta. Organ oceniający wnioski powinien składać się głównie ze zwykłych mieszkańców, a nie 

urzędników czy radnych. Projekty składane w ramach budżetu nie powinny zastępować 

wykonywania zadań miasta czy jego agend. 

Mniej instytucji, więcej albo głównie propozycje od mieszkańców. 

Należy ułatwić procedurę. Należy wprowadzić głosowanie wyłącznie w Internecie. 

Nie tylko ludzie z miasta, tylko z miejscowości okolicznych również powinny mieć możliwość 

składania wniosków, bo miasto należy do całego powiatu. 

Więcej pieniędzy następnym razem. 

AKCJA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA  

                                                           
50 Należy mieć na uwadze, że opinie mieszkańców są odzwierciedleniem subiektywnych odczuć na temat różnych 
zjawisk, w niektórych przypadkach mogą być też efektem niedoinformowania, dlatego też nie zawsze muszą pokrywać 
się ze stanem, który faktycznie miał miejsce. Na podstawie wiedzy ewaluatora i przeprowadzonego badania FGI, należy 
stwierdzić, że projekt montażu informacji głosowej i wizualnej w autobusach komunikacji miejskiej to inicjatywa osób 
indywidualnych dotkniętych niepełnosprawnością, dla których ograniczanie barier komunikacyjnych zdecydowanie 
poprawia jakość funkcjonowania, związaną z samodzielnym przemieszczaniem się.  
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Słaba informacja o akcji skierowana do osób starszych, które nie korzystają z Internetu. 

Została ona za mało rozpowszechniona, niewiele osób wiedziało o tym, że można zgłaszać 

jakiekolwiek projekty. 

Większa informacja dla osób starszych i nieposiadających Internetu. 

Kawał dobrej roboty promocyjnej zwłaszcza na tym nowy portalu EKU i FB. 

WYPRACOWYWANIE I ZGŁASZANIE PROJEKTÓW I ICH WERYFIKACJA 

Dłuższy czas na składanie wniosków. 

Zastanawiający jest fakt, iż przy wstępnym rozpatrywaniu wniosków decydowała komisja, a nie 

obywatele. Należałoby w związku z tym zmienić nazwę dla pełnej jasności intencji wszystkich 

zainteresowanych. Niektóre projekty to bardziej zadania własne jednostek organizacyjnych. 

Niektóre z projektów zostały odrzucone bez żadnego uzasadnienia, a większość wybranych do 

głosowania, jak również większość wybranych do realizacji projektów dotyczyła jednostek 

publicznych, których finansowanie jest zadaniem statutowym władz miejskich, co stanowczo 

odbiega od idei i istoty budżetu obywatelskiego. 

DYSKUSJA NAD PROJEKTAMI 

Bardzo jasne i przejrzyste zasady składania projektów - jak mają wyglądać, do kogo należy je 

składać, informacja o projektach powinna zostać odpowiednio wcześniej ogłoszona i mocniej 

promowana, tak by każdy mógł oraz potrafił złożyć wniosek/projekt. Potrzebna jest mocniejsza 

promocja projektów, organizowanie i promocja spotkań dla mieszkańców - wszystko z dużym 

wyprzedzeniem. Obywatele powinni mieć czas na zapoznanie się z możliwością składania 

projektów, mieć czas na przemyślenia, co jest potrzebne w Kutnie a następnie móc bez przeszkód 

złożyć projekt. Ja osobiście zapoznałem się z projektami, ale nie wiedziałem wcześniej ze istnieje 

coś takiego jak Budżet Obywatelski... Najlepszą i najbardziej skuteczną formą dotarcia do 

mieszkańców są portale internetowe - ponieważ budżet jest dla ludzi młodych, którzy decydując, 

na co chcą wydać pieniądze decydują jednocześnie o swojej przyszłości związanej z Kutnem. I to 

właśnie młodzi korzystają z poczytnych portali internetowych. 

WYBÓR PROJEKTÓW DO REALIZACJI  

Nadzór nad głosowaniem. 

Krótki okres na głosowanie. 

INNE51 

Hala sportowa 

Brak realizacji placu zabaw dla dzieci w Parku Wiosny Ludów oraz brak realizacji siłowni na 

powietrzu, szkoda słów. 

Organizacja edycji tendencyjna w świetle zbliżających się wyborów samorządowych, raczej tylko 

po to, aby aktualni radni i lokalni politycy mogli "plusować" przed zbliżającymi się wyborami do 

samorządu miasta, powiatu i sejmiku wojewódzkiego. 

Zbyt wiele niepotrzebnych pomysłów. 

Świetna inicjatywa, wykonanie do poprawki. 

                                                           
51 W pytaniu otwartym, respondenci wskazywali również na elementy nie związane z ideą BO np. padały hasła typu 
„hala sportowa” (projekt ujęty w dokumencie „Strategii rozwoju Miasta Kutna na lata 2014-2020”), „brak realizacji 
placu zabaw dla dzieci w Parku Wiosny Ludów” (plac zabaw będzie realizowany po wyborze wykonawcy w okresie letnim 
2015 r.), „brak siłowni na powietrzu” (siłownia i fitness park zostały oddane do użytku w maju 2015 r.)  
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Budżet Obywatelski to bardzo dobra inicjatywa. 

Wszystko ok. 

Brak uwag (2 głosy) 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

Z grona pozostałych mieszkańców (N=61) brak uwag zgłosiło 36 osób (59,0%). 

Kolejne 6 stwierdziło, że nie ma na tę chwilę zastrzeżeń, ponieważ zbyt mało wie  

o zakończonej I edycji Budżetu Obywatelskiego. Uwagi pozostałych (N=19) 

koncentrowały się na braku dostatecznego rozpowszechniania informacji o Budżecie  

Obywatelskim, jak również dotyczyły zasad inicjatywy, między innymi realizacji zadań, 

które de facto należałby pokryć z budżetu miasta czy realizacji projektów związanych  

z instytucjami publicznymi. W opiniach nie zabrakło również pozytywnych komentarzy, 

ogólnie oceniających minioną edycję przedsięwzięcia.    

Tabela 11. Jakie inne spostrzeżenia, uwagi ma Pan(i) do zakończonej edycji Budżetu 

Obywatelskiego w Kutnie? Opinie pozostałych mieszkańców  

Zbyt małe nagłośnienie sprawy (mało informacji o programie w mediach lokalnych) – 6 osób. 

Więcej konsultacji społecznych, również poza terenem samego miasta. Dla organizacji 

pozarządowych powinny być ogłaszane przystępne w opracowaniu konkursy. 

Są mniej i bardziej ważne sprawy, które poruszono w I edycji. Sporą część „wyrwały” duże 

osiedla, a duża część jest dedykowana do małej grupy społeczeństwa. Sporo jest do zrobienia  

w Kutnie, nie liczę np. drogi rowerowej, która miała być wybudowana i prowadzić do strefy 

ekonomicznej, bo na pewno duża część społeczeństwa kutnowskiego, by skorzystała. Mógłbym 

wyliczać projekty, ale zobaczymy, co nowy rok pokaże II edycja. 

Następnym razem powinny być brane pod uwagę projekty zmieniające miasto na lepsze dla 

ogółu mieszkańców. Miasto nie powinno „wycierać sobie rąk” Budżetem Obywatelskim. To, że 

ktoś przez x lat nie zajął się remontem drogi czy budową parkingu, a miasto tego nie 

zauważyło, nie znaczy, że takie inicjatywy powinny być realizowane ze środków budżetu 

obywatelskiego. Takie zadania powinna realizować administracja miasta. Uważam, że było dużo 

lepszych pomysłów, które mogły wygrać. Takie sprawy nie powinny przejść do głosowania. 

Więcej placów zabaw, mniej fajerwerków. 

Projekty związane np. ze szkołami mają zdecydowanie łatwiej zebrać większą ilość głosów, 

ponieważ o wiele łatwiej szkole jest zmobilizować do głosowania rodziców żeby np. ich dzieci 

miały w szkole nowe komputery. Moim zdaniem projekty Budżetu Obywatelskiego powinny 

dotyczyć jednak szerszej grupy ludzi. Jeżeli rzeczywiście te przysłowiowe komputery dla szkół 

muszą być kupowane z pieniędzy Budżetu Obywatelskiego to może nie warto wybierać, dla 

której konkretnie szkoły, lecz np. dla wszystkich podstawówek. 

Pieniądze z budżetu powinny być przeznaczone na zieleń miejską oraz renowację i budowę 

placów zabaw. 

Wdrażane projekty powinny służyć najbardziej potrzebującym mieszkańcom Kutna. Dwie 

dziedziny, które w moim przekonaniu powinny znaleźć się na liście: edukacja i opieka nad 

chorymi. 

Czekam na realizację. Jak na razie to nic się nie dzieje w kwestii ich realizacji – 2 osoby. 

Należy ponowić edycje w latach następnych. 

Broszura jest nie zgodna z prawdą w kilku punktach. 
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Budżet został dobrze wykonany. 

Uważam, że projekty, które zostały wybrane spośród zgłoszonych były doskonałym wyborem. 

Źródło: opracowanie CoCreation na podstawie badania online  

 

V. WNIOSKI KOŃCOWE I REKOMENDACJE 

 

Główne cele Kutnowskiego Budżetu Obywatelskiego52 to: 

 Włączenie jak najliczniejszej grupy mieszkańców w proces zarządzania 

Miastem 

 Budowanie społeczeństwa obywatelskiego  

 Poznanie opinii mieszkańców w kwestiach poddanych konsultacjom 

 Pozyskanie społecznego zrozumienia i akceptacji dla proponowanych 

rozwiązań   

 

Wnioski i rekomendacje, które pojawiają się w niniejszym dokumencie opracowane 

zostały na podstawie aktualnych badań przeprowadzonych na potrzeby projektu 

„Budżet partycypacyjny w Kutnie”. 

Efekty prac badawczych mają służyć wypracowaniu nowych wytycznych, reguł do 

kolejnej edycji Budżetu Obywatelskiego. Zawierają konkretne propozycje zmian, 

narzędzia realizacji, rekomendowane rozwiązania. Dzięki zastosowaniu triangulacji 

metodologicznej dają pełen obraz minionej procedury prezentując przy tym różne 

punkty widzenia. Wnioski zostaną zaprezentowane w dwóch ujęciach, jako: 

1) Wnioski wynikające z poziomu spełniania kluczowych warunków idei Budżetu 

Obywatelskiego  

2) Wnioski wynikające z realizacji poszczególnych etapów BO 

REKOMENDACJE W ZAKRESIE ZMIAN 

POZIOM STRATEGICZNY (KWESTIE PRIORYTETOWE) 

Kluczowymi cechami każdego budżetu obywatelskiego są53:  

                                                           
52 Opracowano na podstawie Uchwały Nr L/480/14 RMK z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie zasad i trybu 
przeprowadzenia konsultacji społecznych dla realizacji Budżetu Obywatelskiego Miasta Kutno  
53 Zgodnie ze „Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w Polsce” Warszawa 2014 str. 9 
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1) Wiążący wynik procedury 

2) Przejrzystość i jawność procedury  

3) Otwartość i inkluzywność procesu 

4) Zapewnienie przestrzeni do deliberacji (debaty) z udziałem mieszkańców  

5) Wspieranie aktywności mieszkańców  

6) Myślenie długofalowe  

Rysunek 1. Kluczowe cechy budżetu obywatelskiego  

 

To cechy decydujące o istocie BO, zazębiające się na wielu polach i etapach BO. Ich 

przestrzeganie jest obligatoryjne, stanowiąc tym samym podwalinę wszelkich 

tworzonych procedur związanych z Budżetem Obywatelskim.  

Powyższemu przesłaniu BO należy przypisać bardziej ogólny charakter, jednocześnie 

silna jest tu dominacja nadrzędnego elementu tej inicjatywy - MIESZKAŃCA (poprzez 

wspieranie jego aktywności na każdym etapie BO, możliwości włączenia go  

w dowolnym momencie do ciała decyzyjnego, zapewnianiu mu przestrzeni do 

deliberacji, dbanie o transparentność działań, na które mieszkaniec może mieć wpływ, 

budowanie poczucia decyzyjności i wpływu na zarządzenie miastem, poprzez 

długofalowość działań czy wiążące wyniki ustalonej procedury).       

Wiążący wynik 
procedury  

Myślenie 
długofalowe  

Wspieranie 
aktywności 

mieszkańców  

Zapewnienie 
przestrzeni do 

deliberacji (debaty)  
z udziałem 

mieszkańców 

Otwartość  
i inkluzywność 

procesu 

Przejrzystość  
i jawność 
procedury 
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To właśnie tym elementom muszą być podporządkowane wszelkie działania  

podejmowane na każdym z etapów BO. Z nimi również związane są wyzwania stojące 

przed realizacją projektu w Kutnie, którego trzonem jest zwiększenie zaangażowania 

mieszkańców w proces (w ustalaniu procedur, zgłaszaniu pomysłów, dyskusji nad 

projektami, frekwencji w głosowaniu, monitorowaniu, ewaluacji). Należy mieć na 

uwadze, że w działaniach długofalowych, proces budowania społeczeństwa 

obywatelskiego może dziać się wyłącznie w warunkach temu sprzyjających, czyli przy 

zachowaniu transparentnych zasad i rzeczywistym oddziaływaniu oraz wpływie 

mieszkańców na proces zarządzania miastem.  

Na ocenę wszystkich strategicznych elementów jest jeszcze za wcześnie. Trudno 

bowiem oceniać długofalowość działań (ukończona została I edycja, planowana jest 

kolejna) czy wiążący wynik procedury (zdecydowana większość projektów nie jest 

jeszcze zrealizowana). W zakresie pozostałych kwestii, należy zdecydowanie włączyć 

mieszkańców w proces oraz podjąć działania mające na celu ich aktywizację, gdyż 

„budżet partycypacyjny nie powinien sprowadzać się jedynie do plebiscytu wyboru 

pomiędzy konkurującymi projektami. Wyłonienie projektów do realizacji powinno być 

efektem wcześniejszej debaty pomiędzy mieszkańcami nad potrzebami i priorytetami 

ich lokalnej wspólnoty”54.  

 

POZIOM OPERACYJNY (POMYSŁY I DZIAŁANIA)  

Skróty w zakresie rekomendacji: 

(O) – elementy obligatoryjne (nie spełniono ich w I edycji BO55 bądź spełniono tylko 

częściowo) 

(R) – rekomendacje uwzgledniające opinie mieszkańców i różnych grup interesariuszy 

projektu (opracowane na podstawie wyników badań) 

(N) – nierozstrzygnięte przez respondentów w toku badań, z powodu różnych opinii na 

ich temat    

Wyzwania opracowano na podstawie wyników badań z zakończonej edycji BO.  

 

Etap 1. Przygotowanie procesu.   

Rekomendacje: 

                                                           
54 „Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w Polsce”, Warszawa 2014, str. 10.  
55 Elementy, które zostały wypełnione w I edycji projektu opisane zostały w dziale poświęconym wynikom badań na 
podstawie desk research.  
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 (O) publiczne poinformowanie mieszkańców o gotowości do uruchomienia 

procesu BO  

 (R) powołanie zespołu koordynującego proces wewnątrz urzędu  

 (R) dotarcie do interesariuszy projektu i prezentowanie procesu BO posługując 

się „językiem korzyści”, które wiążą się z realizacją tej inicjatywy 

 

Etap 2. Wypracowanie zasad przebiegu BO.  

Główne wyzwania:  

1) Stworzenie przejrzystych procedur projektowych zgodnie z oczekiwaniami 

mieszkańców (w tym: wydłużenie czasu na cały proces BO, wyeliminowanie 

poczucia mieszkańców, że BO służy realizacji zadań własnych UM czy wsparciu 

instytucji podległych Miastu)    

2) Wypracowanie mechanizmu podziału środków (np. projekty osiedlowe/miejskie; 

projekty prywatne/publiczne; projekty twarde/miękkie) 

3) Współudział mieszkańców w wypracowywaniu zasad i całym procesie  

Rekomendacje: 

 (O) powołanie zespołu ds. budżetu obywatelskiego, przy zachowaniu a) jawności 

naboru jego członków, b) upubliczniania jego prac c) zaproszenia w jego szeregi 

mieszkańców (co jest gwarantem niezależności grupy) 

 (R) możliwość zgłaszania pomysłów/uwag dotyczących zasad BO przez 

mieszkańców niebędących członkami zespołu np. poprzez otwarte posiedzenia 

zespołu lub możliwość przesyłania uwag 

 (R) upublicznienie terminów spotkań zespołu, możliwość zapoznania się w każdej 

chwili z przebiegiem spotkań, podjętymi decyzjami, ustaleniami  

 (R) konsultacje społeczne wypracowanej procedury BO  

 (R) uszczegółowienie zasad podziału puli środków (podział projektów np. na 

osiedlowe/ogólnomiejskie lub twarde/miękkie lub inny) zapewniający równe 

szanse dla różnego typu projektów  

 (R) ograniczenie instytucji „w sięganiu” po pieniądze zarezerwowane w ramach 

Budżetu Obywatelskiego 

 (R) zagwarantowanie wyboru jednego projektu przygotowanego przez osoby 

niepełnoletnie, co pobudzi ich do działania i będzie naturalnym źródłem 

rozpowszechniania i promocji idei Budżetu Obywatelskiego 
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 (N) rozszerzenie grupy osób upoważnionych do głosowania ze względu na  

a) wiek 16+ vs. wszyscy, bez względu na wiek) b) zameldowani vs. mieszkający, 

dojeżdżający do pracy („commutersi”)   

 

Etap 3. Akcja informacyjno-edukacyjna56.  

Główne wyzwania:  

1) Dotarcie z informacją o BO do różnych grup społecznych i wiekowych, 

wykorzystując różne metody i kanały dotarcia 

2) Wykorzystanie istniejących inicjatyw (kulturalnych, sportowych) do promocji BO 

(co zapewni naturalność oraz ograniczy koszty)  

3) Wykorzystanie projektów zrealizowanych w I edycji BO do promocji kolejnej57  

4) Wykorzystanie pomysłów i zaangażowania mieszkańców, wolontariuszy, 

organizacji pozarządowych do ciągłego wspierania BO    

Rekomendacje: 

 (O) zapewnienie stałego dostępu o postępie prac na dedykowanej stronie BO  

 (O) ciągłość akcji informacyjno-edukacyjnej (kilkumiesięczna akcja 

informacyjno-promocyjna (informacja, by całe miasto dowiedziało się o BO),  

w tym zakrojona na szeroką skalę kampania reklamowa skierowana do rożnych 

grup interesariuszy projektu 

 (O) koncentracja na roli edukacyjnej BO  

 (R) zwiększenie intensywności w wykorzystywaniu różnorodnych metod 

komunikacji i form materiałów informacyjnych  

 (R) dywersyfikacja promocji/przekazu uwzględniająca grupy mieszkańców  

i kanały dotarcia   

 (R) wykorzystanie niemedialnych kanałów informowania np. budynki 

wielorodzinne (klatki schodowe), autobusy, instytucje publiczne 

 (R) wytypowanie liderów lokalnych w celu animowania środowiska mieszkańców 

tj. zarażenie ideą budżetu obywatelskiego  

 (R) budowanie relacji z osobami/instytucjami będącymi nośnikami informacji 

o BO (np. lokalne media, lokalne sklepy, punkty usługowe (np. hotele, puby  

                                                           
56 Szczegółowe pomysły na promocję projektu znajdują się głownie w części opisowej badań jakościowych – 
zogniskowanych wywiadów grupowych (FGI) zapewniające dotarcie do różnych grup interesariuszy projektu.  
57 Upowszechnienie na FB informacji o realizacji pierwszego projektu z I edycji BO (siłownia na świeżym powietrzu), 
odniosło oczekiwany, bardzo pozytywny przekaz. Informacja dotarła w ciągu kilkunastu godzin do ponad 5 tys. 
użytkowników portalu społecznościowego.  
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i restauracje, instytucje kultury i sportu, w tym imprezy sportowe np. mecze 

Polfarmex Kutno) oraz imprezy kulturalne (Święto Róży) 

 

Etap 4. Wypracowywanie i zgłaszanie projektów.  

Główne wyzwania:  

1) Zapewnienie przestrzeni do debaty z udziałem mieszkańców  

2) Wspieranie aktywności mieszkańców  

3) Dyskusje mieszkańców nad potrzebami lokalnych społeczności  

4) Podejmowanie dialogu publicznego i dyskusje nad projektami  

5) Docelowo, dialog z mieszkańcami w procesie BO ma pomóc w zbudowaniu 

szerszego grona mieszkańców angażujących się w sprawy lokalnej społeczności, 

biorących udział w różnego typu inicjatywach i konsultacjach społecznych     

6) Ograniczenie wskaźnika wniosków odrzuconych   

 

Rekomendacje: 

 (O) intensywność działań promocyjnych informujących mieszkańców  

o możliwościach i warunkach składania projektów  

 (O) stworzenia warunków do debat, spotkań i wspólnej pracy mieszkańców nad 

projektami (w zorganizowanej formie) 

 (R) stworzenie ułatwień dla wnioskodawców w postaci dostępności 

szacunkowych kosztów przykładowych zadań58 zapewnienie wnioskodawcom 

możliwości zgłaszania się do Urzędu Miasta po orientacyjny koszt planowanego 

przez siebie pomysłu (pomoc przy tworzeniu kosztorysów). W jednej z grup FGI 

pojawił się pomysł, że kosztorysowanie powinno leżeć w gestii UM i powinno 

mieć miejsce dopiero po wstępnej akceptacji projektu 

 (R) wyznaczenie terminu dającego możliwość poprawienia błędów formalnych 

przez wnioskodawców 

 (R) kontaktowanie ze sobą projektodawców, którzy niezależnie zgłosili bardzo 

podobne projekty (ewentualnie połączenie projektów decyzją wnioskodawców) 

 (R) bieżące umieszczanie na stronie internetowej wpływających propozycji 

projektów (w celu uniknięcia dublowania się pomysłów) 

                                                           
58 Ten element przyczynił się do sytuacji, w której zespół opiniujący odrzucił 16 projektów z powodu przekroczenia 
kosztów szacowanej inwestycji bądź trudności w ich wycenie. To z kolei mogło rzutować na spadek aktywności 
mieszkańców i ich zniechęcenie. 
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 (R) wydłużenie całego procesu, w tym czasu na pisanie wniosków  

(z jednoczesnym wyłączeniem okresu wakacyjnego) 

 (R) rozpowszechnienie informacji, że wypełnienie wniosku jest proste  

 (R) powołanie inicjatywy mającej na celu informowanie, jak pisać projekty, 

podczas którego w ustalonym miejscu do dyspozycji i pomocy jest np. urzędnik, 

radny lub przedstawiciel organizacji pozarządowej tzw. maraton pisania 

wniosków  

 (R) stworzenie zapisu traktującego o tym, że radni mogą składać wnioski, ale nie 

powinni być w komisji opiniującej projekty   

Etap 5. Weryfikacja projektów.  

Główne wyzwania:  

1) Przejrzystość i jawność procedury weryfikacji projektów  

2) Udział mieszkańców w weryfikacji projektów  

Rekomendacje: 

 (O) jawność składu zespołu oceniającego projekty  

 (O) znajomość klucza weryfikacji projektów   

 (O) podanie do publicznej wiadomości uzasadnienia decyzji odrzucenia każdego 

wniosku  

 (O) upublicznienie projektów dopuszczonych do głosowania, jak i tych 

odrzuconych w trybie natychmiastowym po decyzji zespołu 

 (O) formalno-techniczno-prawny charakter weryfikacji projektów przez zespół 

ds. budżetu obywatelskiego (z wyłączeniem oceny merytorycznej, o której mowa 

poniżej)  

 (O) oddanie mieszkańcom głosu decyzyjnego w zakresie zasadności realizacji 

danego projektu w mieście (oceny merytorycznej)  

 (R) przedstawienie przez UM alternatywnych propozycji rozwiązań dla spraw 

złożonych w ramach wniosków, które nie przeszły pozytywnie weryfikacji 

(służący promocji dialogu pomiędzy UM a mieszkańcami) 

 

 

Etap 6. Dyskusja nad projektami.  

Główne wyzwania:  

1) Podejmowanie dialogu publicznego i dyskusje nad projektami 
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2) Promocja projektów, w tym przekazywanie informacji na ich temat, co umożliwi 

na późniejszym etapie świadomy wybór/głosowanie   

3) Dotarcie z informacją o projektach do jak najliczniejszej grupy interesariuszy 

projektu   

Rekomendacje: 

 (O) natychmiastowe podanie do publicznej wiadomości projektów, które zostały 

wybrane do etapu głosowania  

 (O) organizacja prezentacji, spotkań (np. dzień otwarty), na których 

wnioskodawcy omawialiby swoje projekty, a mieszkańcy mieliby możliwość 

zapoznania się z nimi – celem zainicjowania dyskusji publicznej  

 (R) umożliwienie projektodawcom samodzielnej promocji projektów  

np. w lokalnej TV (wykorzystując ustalony format prezentacji dla wszystkich 

wnioskodawców) 

 (R) zapewnienie wystarczającej ilości czasu na promocję wybranego projektu 

przez wnioskodawców  

 (R) zapewnienie wystarczającej ilości materiałów promocyjnych do pobrania 

przez wnioskodawców np. ulotek 

Etap 7. Wybór projektów do realizacji.  

Główne wyzwania:  

1) Zaangażowanie jak najliczniejszej grupy osób w procesie decydowania  

o realizowanych projektach  

Rekomendacje: 

 (O) minimalny czas trwania głosowania 7 dni  

 (O) zapewnienie poprawności działania systemu w głosowaniu internetowym 

 (R) zwiększenie ilości miejsc do głosowania 

 (R) wydłużenie czasu głosowania np. do godziny 20-stej 

 (R) zmiana sposobu głosowania a) elektronicznego po nr PESEL, nie po adresie 

mailowym b) tradycyjnego, ponieważ zdarzały się sytuacje, że: „ludzie dostawali 

karty z zaznaczonymi projektami na zasadzie podpisz, podpisz. I nie czytali”. 

Etap 8. Monitorowanie.  

Rekomendacje: 
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 (O) upublicznianie informacji na stronie internetowej projektu o postępach 

realizacji projektów w cyklu bieżącym  

 (O) prowadzenie systematycznego monitoringu przebiegu prac, zarówno na 

poziomie procedury procesu, jak i projektów wybranych do realizacji 

 (R) wyznaczenie osób kontaktowych w UM odnośnie realizacji poszczególnych 

zadań  

 (R) dodanie na stronie www projektu tzw. odmierzacza czasu informującego  

np. ile dni zostało do kolejnej edycji, zakończenia głosowania itd. 

Etap 9. Ewaluacja procesu.  

Rekomendacje: 

  (R) konsultacje wśród mieszkańców w zakresie zmian do procedury po 

zakończeniu ewaluacji procesu 
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